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1 Ausgangslage

Am 1. Januar 2011 ist die Schweizerische Strafprozessordnung (SR 312.0) in Kraft ge-
treten. Gleichzeitig ist die Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Landschaft neu struk-
turiet und organisiert worden. Die bisherige Trennung zwischen Untersuchung
(Statthalteramter) und Anklage (alte Staatsanwaltschaft) ist aufgegeben worden. Seit
dem 1. Januar 2011 ist folglich die Staatsanwaltschaft sowohl fur die Untersuchung als
auch fur die Anklage zustandig. Ein Handwechsel der Akten vom Untersuchungsrich-
teramt, das die Untersuchung fuhrt, an die Staatsanwaltschaft, welche die Anklage for-
muliert und diese vor Gericht vertritt, findet nicht mehr statt.

Das neue Staatsanwaltschaftsmodell ist vom ehemaligen Besonderen Untersuchungs-
richteramt (BUR) seit dessen Grindung bereits vollzogen worden, indem es nicht nur
die Untersuchung flihrte, sondern auch die Anklage verfasste und sie vor dem Strafge-
richt vertrat.

Wahrend die friiheren Statthalteramter bzw. das BUR — im Rahmen ihrer jeweiligen Zu-
standigkeit — autonom geflihrt wurden und insoweit organisatorisch eigenstandig waren,
wird die neue Staatsanwaltschaft hierarchisch von der Ersten Staatsanwaltin oder dem
Ersten Staatsanwalt geleitet.

Die Umstrukturierungen auf der Ebene der Untersuchung/Anklage im Zusammenhang
mit der Umsetzung der Schweizerischen Strafprozessordnung hat der Gesetzgeber des
Kantons Basel-Landschaft zum Anlass genommen, auch die Aufsicht neu zu regeln.
Wahrend bis Ende 2010 die Geschaftsleitung des Kantonsgerichts die Aufsicht Uber die
Statthalteramter sowie das BUR und der Regierungsrat die Aufsicht tber die alte
Staatsanwaltschaft ausiibte, hat neu der Regierungsrat die Aufsicht Uber die neue
Staatsanwaltschaft inne und bt diese unter Beizug einer Fachkommission aus.” Die
vom Landrat zu wahlende Fachkommission besteht aus drei Mitgliedern, wobei mindes-
tens zwei Mitglieder von Gesetzes wegen Prasidentinnen oder Prasidenten eines basel-
landschaftlichen Gerichts sein missen. In die Fachkommission ist wahlbar, wer Uber die

' Vgl. §§ 4 Abs. 1, 5 Abs. 1 des Einfilhrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung (EG
StPO) vom 12. Méarz 2009 (GS 37.008).



erforderlichen Fachkenntnisse sowie Praxiserfahrung (namentlich in den Bereichen
Strafuntersuchung und Anklageerhebung) verfiigt.?

Mit Beschluss des Landrats vom 14. Oktober 2010 sind die folgenden Personen als
Mitglieder der Fachkommission gewahlt worden:

1. Dr. iur. Adrian Jent, Prasident des Strafgerichts, Zwangsmassnahmengerichts
und Jugendgerichts Basel-Landschaft;

2. lic. iur. Enrico Rosa, Prasident des Strafgerichts, Zwangsmassnahmengerichts
und Jugendgerichts Basel-Landschaft;

3. lic. iur. Hanspeter Uster, selbststandiger Projektleiter im Justiz- und Sicherheits-
bereich.

Der Fachkommission ist ein Aktuariat beigeordnet, das von Dr. iur. Christopher Geth,
Assistent und Lehrbeauftragter im Fachbereich Strafrecht an der Juristischen Fakultat
der Universitat Basel, gefuhrt wird.

In ihrer Sitzung vom 13. Januar 2011 hat die Fachkommission flr die laufende Amtspe-
riode Dr. iur. Adrian Jent zu ihrem Préasidenten bestimmt.

2 Auftrag und Vorgehen der Fachkommission
2.1 Auftrag
211 Aufgaben und Kompetenzen der Fachkommission

Die Aufgaben und Kompetenzen der Fachkommission sind in § 5 EG StPO definiert. In
§ 5 Abs. 4 EG StPO heisst es:

,Die Fachkommission fiihrt im Auftrag des Regierungsrates oder von sich aus In-
spektionen durch. Die Mitglieder der Fachkommission kénnen bei der Staatsan-

2 § 5 Abs. 2 EG StPO.



waltschaft Auskinfte verlangen und Einsicht in die Akten nehmen. Sie unterste-
hen dem Amtsgeheimnis.”

Die gesetzlich umschriebenen Aufgaben der Fachkommission werden durch Ausfiih-
rungen in der Landratsvorlage zur Wahl der Mitglieder der Fachkommission Staatsan-
waltschaft und Jugendanwaltschaft vom 17. August 2010 konkretisiert (S. 2):

,Weil die Staatsanwaltschaft und die Jugendanwaltschaft in ihren Entscheidun-
gen im Verfahren keinen Weisungen unterstehen (§ 4 Abs. 3 EG StPO, § 7 EG
JStPO), kbnnen der Regierungsrat und die Fachkommission nur eine inhaltlich
reduzierte Aufsicht (ber die Staatsanwaltschaft und die Jugendanwaltschaft aus-
uben. Die Aufsicht umfasst erstens die Prifung, ob die Staatsanwaltschaft und
die Jugendanwaltschaft das Beschleunigungsgebot einhalten. Fiir diese Kontrol-
le stehen der Aufsichtsbehdrde und der Fachkommission die Falllisten mit dem
Eingangsdatum der Geschéftsstelle zur Verfiigung. Zweitens gehoért zu der Auf-
sichtsfunktion der Fachkommission die Uberpriifung der Geschéftsprozesse und
der Aufbauorganisation der Staatsanwaltschaft und der Jugendanwaltschaft so-
wie die Uberpriifung ihrer allgemeinen Weisungen.“ (Hervorhebungen im Origi-
nal).

Die Fachkommission wird ausserdem von der Regierung insbesondere bei Aufsichtsbe-
schwerden zur Stellungnahme aufgefordert.

21.2 Verfahren

Das Verfahren im Zusammenhang mit dem Beizug der Fachkommission durch den Re-
gierungsrat ist in § 5 Abs. 5 EG StPO geregelt:

,Die Fachkommission berichtet dem Regierungsrat und der Justiz- und Sicher-
heitskommission zuhanden des Landrats (iber die Ergebnisse ihrer Tétigkeit und
stellt eventuelle Antrége fiir Massnahmen an den Regierungsrat. Der Regie-
rungsrat berichtet der Fachkommission und der Justiz- und Sicherheitskommissi-
on lber die Umsetzung der Massnahmen. "

Der Tatigkeitsbericht der Fachkommission wird der Ersten Staatsanwaltin zur Stellung-
nahme unterbreitet. Auf Wunsch der Sicherheitsdirektion (SID) und in Absprache mit
der Fachkommission wird der Tatigkeitsbericht dem Vorsteher der SID gleichzeitig wie
der Ersten Staatsanwaltin zusammen mit den (soweit aus Grinden des Amtsgeheim-



nisses notwendig anonymisierten) Inspektionsprotokollen zur Kenntnis gebracht. Die
Stellungnahme der Ersten Staatsanwaltin wird gemeinsam mit dem Bericht der Fach-
kommission dem Regierungsrat und der Justiz- und Sicherheitskommission zuhanden
des Landrates zur Verfligung gestellt.3

213 Inspektionstatigkeit 2011

Die Geschéftsleitung des Kantonsgerichts war bis und mit 2010 aufsichtsrechtlich zu-
standig. Sie hat der Fachkommission an einer gemeinsamen Sitzung vom 22. Dezem-
ber 2010 die von den Untersuchungsbehorden per 30. September 2010 erstellten Un-
terlagen Uibergeben. Die Fachkommission hat entschieden — da sie ihre Aufsichtstatig-
keit erst ab dem 1. Januar 2011 wahrnehmen kann — als Grundlage der Inspektionen
den Stichtag per 31. Januar 2011 festzulegen. Ubergangsrechtlich ist nicht geregelt,
wer flr das Berichtsjahr 2010 die Inspektion vornimmt. Auf den 31. Dezember 2010 hat
keine Inspektion stattgefunden.

2.2 Vorgehen
221 Inspektionen
2:2.1.1 Inspektionen bei den Hauptabteilungen

Zur Erfillung der in der EG StPO und der Landratsvorlage vom 17. August 2010 um-
schriebenen Aufgaben, hat die Fachkommission mehrere Inspektionen durchgefuhrt:

— Inspektion der Hauptabteilung Sissach am 8. Marz 2011 (8.15 Uhr bis 16.40 Uhr)

— Inspektion der Hauptabteilung Liestal am 4. April 2011 (8.15 Uhr bis 16.45 Uhr)

® Vgl. Landratsvorlage zur Wahl der Mitglieder der Fachkommission Staatsanwaltschaft und
Jugendanwaltschaft vom 17. August 2010, S. 3.



Inspektion der Hauptabteilung Arlesheim am 5. April 2011 (9.00 Uhr bis 17.30
Uhr)

Inspektion der Hauptabteilung Laufen am 7. April 2011 (14.15 Uhr bis 16.45 Uhr)
Inspektion der Hauptabteilung OK/WK am 8. April 2011 (8.30 Uhr bis 15.30 Uhr)

Inspektion der Hauptabteilung Waldenburg am 11. April 2011 (14 Uhr bis 16.15
Uhr)

Bei den Inspektionen verfiigte die Fachkommission u.a. tber die folgenden Unterlagen:

Kurzberichte der Hauptabteilungen tiber die Entwicklungen 2010;
Organigramme der Hauptabteilungen;

Falllisten (sortiert nach Hauptabteilungen) mit Fallen mit Eingangsdatum von
2009 und alter, die bis zum 31. Januar 2011 noch bei der Staatsanwaltschaft
pendent waren,

Kurze Stellungnahmen der zustdndigen Mitarbeitenden zum Erledigungsstand
der Falle mit Eingangsdatum bis 31. Dezember 2009;

Liste der Anklagefalle;

Inspektionsberichte der Geschéaftsleitung des Kantonsgerichts der Jahre 2003 bis
2009.

Im Rahmen der Inspektionen wurden zunachst von den Leitenden Staatsanwaltinnen
und Leitenden Staatsanwalten (iber deren Arbeit im Inspektionszeitraum und insbeson-
dere Uber die Prozesse bei der Umsetzung der Vorgaben der neuen Strafprozessord-
nung berichtet. Anschliessend wurden die pendenten Falle anhand der Falllisten einge-
hend diskutiert. Grosstenteils wurden zudem die verfahrensleitenden Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte sowie die Untersuchungsbeauftragten zu den Fallen sowie zu deren
ersten Erfahrungen mit dem neuen Prozessrecht befragt.

An den Inspektionen waren die Gesamtkommission, die Erste Staatsanwaltin, die jewei-
lige Hauptabteilungsleitung sowie die Kanzleileitungen anwesend. Alle Sitzungen sind
protokolliert.



2212 Inspektion bei der Ersten Staatsanwaltin

Am 10. Juni 2011 (9 Uhr bis 12.15 Uhr) fand eine Inspektion bei der Ersten Staatsan-
waltin statt, bei der zunachst A. Weirich tiber die Situation der Staatsanwaltschaft seit
Beginn des Jahres 2011 berichtete. Des Weiteren diskutierte man Fragen der Aufbau-
organisation und der Gestaltung der Geschéftsprozesse innerhalb der Staatsanwalt-
schaft. Die Fachkommission verfugte dabei lber die folgenden Unterlagen:

- Organigramm Leitung Staatsanwaltschaft;

— Schreiben der Ersten Staatsanwaltin vom 24. Februar 2011 betreffend Inspektio-
nen;

— Liste der bisher ergangenen Weisungen;
— Weisung betreffend Anwendung von Art. 307 StPO (Stand: 15.9.2010);
- Hauptverhandlungslisten Strafgericht und Kantonsgericht;

— Schreiben des damaligen Ersten Staatsanwaltes an den Generalsekretar der SID
vom 17. August 2010 betreffend Pendenzenentwicklung der damaligen (ankla-
genden) Staatsanwaltschaft;

— Falllisten der Ersten Staatsanwaltin und ihrer Mitarbeitenden.

Die Inspektion bei der Ersten Staatsanwaltin ist ebenfalls protokolliert.

22.1.8 Nachinspektionen bei den Hauptabteilungen Arlesheim, Liestal und
Sissach; Nachfrage bei der Hauptabteilung Waldenburg

Um dem Auftrag, die Geschaftsprozesse und die Aufbauorganisation der Staatsanwalt-
schaft zu Uberprifen, gerecht werden zu kénnen, wurden drei Nachinspektionen durch-
gefuihrt, damit ein Einblick in aktuelle Verfahren gewonnen werden konnte. Nachdem
die von der Fachkommission vorgeschlagenen Termine im Juli fir die Staatsanwalt-
schaft zu kurzfristig waren, wurden die Inspektionen auf Wunsch der Staatsanwaltschaft
auf die folgenden Termine festgelegt:

— Nachinspektion der Hauptabteilung Liestal am 15. August 2011 (E. Rosa und
Chr. Geth)



— Nachinspektion der Hauptabteilung Arlesheim am 19. August 2011 (A. Jent und
Chr. Geth)

— Nachinspektion der Hauptabteilung Sissach am 24. August 2011 (H. Uster und
Chr. Geth)

Bei den Nachinspektionen wurden der Fachkommission die Verfahrensakten samtlicher
im Jahr 2011 in den Hauptabteilungen Arlesheim, Liestal und Sissach erdffneten Falle,
welche zu einer Anklage flihren kdonnten (insbesondere Haftfalle), zur Verfugung ge-
stellt. Die erfolgte summarische Prifung der Verfahrensakten verfolgte dabei den
Zweck, die Verfahrensablaufe seit EinflUhrung der Schweizerischen Strafprozessord-
nung zu eruieren. Eine inhaltliche Prifung fand nicht statt.

Im Rahmen der Inspektion der HA Waldenburg hat die Fachkommission festgestellt,
dass die Falllisten teilweise nicht auf aktuellem Stand waren, da nicht alle Falle aktiven
Mitarbeitenden zugeteilt waren. Am 14. April 2011 wurden der Fachkommission aktuali-
sierte Falllisten der HA Waldenburg zugestellt.

Mit Email vom 12. September 2011 an die Erste Staatsanwaltin hat die Fachkommissi-
on tberdies Erkundigungen beziiglich des Verfahrensstandes im Fall H.* eingeholt. Die
Antwort erfolgte vom Leitenden Staatsanwalt U. Geier mit Email ebenfalls vom 12. Sep-
tember 2011.

2.2.2 Aufsichtsbeschwerden

Bis zum Abschluss des Tatigkeitsberichts verfasste die Fachkommission Stellungnah-
men zuhanden des Regierungsrates bei insgesamt zwei Aufsichtsbeschwerden.

* Verfahrensnummern: WA1 99 304, WA1 04 213, WA1 04 277, WA1 04 286, WA1 04 287, WA1 06
275, WA1 07 311, WA1 08 411, WA1 08 465, WA1 08 466, WA1 09 277, WA1 09 288, WA1 09 385,
WA1 09 386, WA1 10 174, WA1 10 175, WA1 10 242.



2.2.3 Entwurf der Dienstordnung der Staatsanwaltschaft

Der Fachkommission wurden auf deren Wunsch hin mit Email vom 24. Oktober 2011
der Mitberichtsentwurf der Dienstordnung der Staatsanwaltschaft sowie die Erlauterun-
gen zum Entwurf der Dienstordnung der Staatsanwaltschaft zugestellt. Mit Schreiben
vom 2. November 2011 hat die Fachkommission der Sicherheitsdirektion mitgeteilt,
dass sie mit dem Verordnungstext im Grundsatz einverstanden ist, jedoch eine straf-
prozessrechtskonforme Auslegung von § 8 der Erlauterungen zum Entwurf der Dienst-
ordnung erforderlich sei.’

2.2.4 Weisungsordner

Am 26. August 2011 hat die Erste Staatsanwaltin der Fachkommission einen Ordner
Weisungen/Konzepte zugestellt. Dessen Inhaltsverzeichnis findet sich in der Beilage 1.

225 Auswertungen der Inspektionen

Zur Vorbereitung und Diskussion uber die Ergebnisse der Inspektionen bei der Staats-
anwaltschaft und der Jugendanwaltschaft hat die Fachkommission insgesamt neun Sit-
zungen abgehalten. Der vorliegende Tatigkeitsbericht ist von der Fachkommission am
22. Dezember 2011 einstimmig verabschiedet worden.

> Vgl. dazu spéter unter Ziffer 4.3.2.1.



3 Beschleunigungsgebot

Unter Bezugnahme auf den bereits beschriebenen gesetzlichen Auftrag, kommt die
Fachkommission zu den folgenden Feststellungen und Schlissen. Zunachst gehort es
zum Auftrag der Fachkommission, die Einhaltung des Beschleunigungsgebots zu uber-
prufen.

3.1 Gesetzliche Vorgaben

Nach Art. 5 Abs. 1 StPO haben die Strafbehérden ein Strafverfahren unverziglich an
die Hand zu nehmen und ohne unbegriindete Verzogerungen zum Abschluss zu brin-
gen. Zu einer speditiven Beurteilung strafrechtlicher Sachverhalte hat sich die Schweiz
auch volkerrechtlich verpflichtet, vgl. Art. 6 Abs. 1 EMRK® und 14 Abs. 3 IPBPR’.

Das Bundesgericht unterscheidet zwischen zwei Verletzungsarten des Beschleuni-
gungsgebots:® Zum einen kann es verletzt sein, wenn die Gesamtdauer des Strafver-
fahrens véllig unverhéltnismassig ist. Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots ist
zum anderen anzunehmen, wenn zwar die Gesamtdauer des Verfahrens nicht Uber-
massig lange erscheint, die Verfahrensverzogerung aber auf einer ungerechtfertigten
Untatigkeit einer am Strafverfahren involvierten Strafbehdrde beruht. Als Beispiele im
Bereich des Vorverfahrens lassen sich u.a. anflihren: Verzégerungen in der polizeili-
chen Ermittlung oder bei der Vornahme von (staatsanwaltschaftlichen) Beweisabnah-
men, Verzogerungen beim Erlass von Strafbefehlen und/oder Einstellungen sowie Ver-

z6gerungen bei der Anklageerhebung.®

5 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR
0.101)

7 Internationaler Pakt vom 16. Dezember 1966 iiber biirgerliche und politische Rechte (SR 0.103.2)
® BGer, 6S_74/2007, E. 3.2.

® Vgl. Sarah Summers in: Niggli/Heer/Wiprachtiger (Hrsg.), Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung und Jugendstrafprozessordnung, Basel 2011, Art. 5 N 8 m.w.N.



Um unnoétige Verfahrensverzogerungen zu vermeiden, sind Strafbehdrden verpflichtet,
die Aufbauorganisation sowie die Prozessablaufe so zu gestalten, dass Strafverfahren
in angemessener Zeit durchgefithrt und zum Abschluss gebracht werden konnen.'® Ar-
beitsliberlastung oder Probleme bei der Verfahrensorganisation sind grundsatzlich nicht
ausreichend, eine Uberlange Verfahrensdauer zu rechtfertigen.

Die Folgen der Verletzung des Beschleunigungsgebots sind gesetzlich nicht verankert;
entsprechende Bestrebungen, einen ausdriicklichen gesetzlichen Strafmilderungsgrund
zu schaffen, haben sich nicht durchgesetzt. Die Rechtsprechung anerkennt jedoch ver-
schiedene Mdglichkeiten, eine (ibermassige Verfahrensverzégerung entweder im Rah-
men der Strafzumessung, als Strafverzicht oder im Wege einer Verfahrenseinstellung
zu berucksichtigen.

3.2 Feststellungen der Fachkommission

3.2:1 Prifung der Listen der Falle, die vor dem 31. Dezember 2009
eingegangen sind

Im Rahmen der Inspektionen wurden die unerledigten Falle mit Eingangsdatum bis
31. Dezember 2009 - teilweise auch unter Priifung der Verfahrensakten - eingehend mit
der Amtsleitung, den verfahrensleitenden Mitarbeitenden und den Untersuchungsbeauf-
tragten diskutiert. Als Griinde fiir Verfahrensverzogerungen wurden insbesondere ge-
nannt:

1. Aufwandige und rechtlich anspruchsvolle Untersuchungen;

2. Verfahrensabtretungen aus anderen Kantonen;

3. Unbekannte Taterschaft oder unbekannter Aufenthalt der mutmasslichen Tater-
schaft;

4. Eingang neuer Anzeigen bzw. Erweiterung des Strafverfahrens auf neue Strafta-
ten.

'® Vgl. EGMR, Urteil vom 17.12.2009, No. 22015/05, Werz/Schweiz, § 44.

10



Im Weiteren wurde angegeben, dass es zu Verfahrensverzogerungen bei Fallen ge-
kommen sei, die aufgrund eines Uberweisungsstopps bei der ehemaligen Staatsan-
waltschaft ab November 2010 nicht mehr am Strafgericht angeklagt werden konnten.

Verzogerungen traten auch bei Fallen auf, die aufgrund einer Mitte August 2010 getrof-
fenen Vereinbarung von der damaligen Staatsanwaltschaft nicht mehr angeklagt wer-
den konnten. Vereinbart worden war im August 2010 namlich, keine Anklageverfahren
mehr an die ehemalige Staatsanwaltschaft zu (iberweisen, abgesehen von dringlichen
Fallen."!

Um eine Verletzung des Beschleunigungsgebots zu vermeiden, sind die Falle zligig zu
behandeln, da - wie bereits angemerkt - eine Verletzung des Beschleunigungsgebots
auch dann in Betracht kommt, wenn zwar die gesamte Verfahrensdauer nicht Gbermas-
sig erscheint, aber die Verzogerung auf einer ungerechtfertigten Untatigkeit einer am
Strafverfahren involvierten Strafbehérde beruht.

Im Hinblick auf die Einhaltung des Beschleunigungsgebots problematisch ist das Ver-
fahren im Fallkomplex H."? Trotz der Tatsache, dass die fallfiihrende Person mit der
Pensionierung des ehemaligen Statthalters von Waldenburg im Jahr 2010 gewechselt
hat, ist es der Kommission nicht erklarbar, warum das Verfahren nicht hinreichend zlgig
zum Abschluss gebracht werden konnte, obwohl die Verfahrensverzégerung bereits von
der Geschaftsleitung des Kantonsgerichts im Rahmen friherer Inspektionen mehrfach
(seit 2007) angemahnt wurde. Eine von der Fachkommission am 12. September 2011
getatigte Anfrage an die Staatsanwaltschaft hat ergeben, dass der Fall H. aufgrund zu-
satzlicher Einvernahmen noch nicht abgeschlossen ist, aber immerhin nach Aussagen
der Staatsanwaltschaft kurz vor dem Fallabschluss steht.

Beziglich aller anderen Falle mit Eingangsdatum bis 31. Dezember 2009 stellt die
Fachkommission fest, dass die im Rahmen der Inspektionen festgestellten langen Ver-
fahrensdauern plausibel erklart werden konnten.

" vgl. dazu das Schreiben des damaligen Ersten Staatsanwaltes an den Generalsekretér SID vom 17.

August 2010.

2 Vgl. oben Fn. 4.
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3.2.2 Anklagefalle der Hauptabteilung OK/WK (ehemaliges BUR)

Mit Bezug auf die Zahl der Anklagefélle der Hauptabteilung OK/WK machte die Fach-
kommission folgende Feststellung:

Vom 1. Januar 2011 bis zum 30. September 2011 hat diese Hauptabteilung drei Falle
an das Strafgericht (iberwiesen (vgl. Beilage 2). Dabei handelt es sich um Verfahren im
Zusammenhang mit Einsprachen gegen Strafbefehle. Hingegen hat die Hauptabteilung
OK/WK im gleichen Zeitraum keine origindren Anklagen an das Strafgericht iberwie-
sen. Diese Zahl (iberrascht, nachdem die Fachkommission Verbesserungen in Bezug
auf die Verfahrensdauer insbesondere im Bereich der Wirtschaftskriminalitat der Haupt-
abteilung OK/WK festgestellt hat. Die Einflihrung des Instruments der sogenannten Ver-
fahrensplanung ermaoglicht es der Staatsanwaltschaft, einerseits auf die Ermittlungsta-
tigkeit der Polizei einzuwirken und den Fall — entsprechend der Anklagehypothese — zu
kanalisieren. Dadurch sollte an und flir sich vermieden werden, dass Falle zu sehr in die
Breite ermittelt und ein zlgiger Fallabschluss gefahrdet wird. Verfahrensplanungen be-
wahren sich andererseits als Fiihrungsinstrument auf allen Ebenen: der Amts- bzw.
Hauptabteilungsleitung gegeniiber den verfahrensleitenden Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalten, der verfahrensleitenden Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten ge-
gentiber den Untersuchungsbeauftragten und der Staatsanwaltschaft gegentiber der
Polizei. Die tiefe Fallzahl Gberrascht auch, weil die Hauptabteilung OK/WK bereits fri-
her nicht nur die Untersuchung flihrte, sondern auch die Anklage erhob; somit kann der
Systemwechsel kein Grund fir die tiefe Zahl von Anklagen aus der Hauptabteilung
OK/WK sein.

Im Bereich der organisierten Kriminalitat der Hauptabteilung OK/WK mussten mengen-
massig noch viele alte Falle festgestellt werden, die grossteils noch nicht mit Anklage
an das Strafgericht liberwiesen werden konnten. Zu Recht soll deshalb nunmehr das
Instrument der Verfahrensplanungen auch in der Abteilung OK eingesetzt werden.

323 Empfehlungen der Fachkommission

Die Fachkommission stellt fest, dass in der gesamten Staatsanwaltschaft mit grossem
Einsatz gute Arbeit geleistet wird. Alifallige kritische Punkte haben nichts mit dem per-
sonlichen Engagement oder der fachlichen Qualitat der einzelnen Mitarbeitenden zu
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tun, sondern mit den im folgenden Kapitel geschilderten Fragestellungen betreffend Ab-
lauf- und Aufbauorganisation.

Die Fachkommission beriicksichtigt, dass sich die Staatsanwaltschaft aufgrund ihrer
kompletten Reorganisation und der Notwendigkeit, den Umgang mit dem neuen Recht
zu erlernen, in einer schwierigen Situation befindet. Wie noch auszufithren sein wird,"
ist es deshalb umso wichtiger, die Ablauf- und Verfahrensorganisation so zu gestalten,
dass eine speditive Fallerledigung garantiert ist.

Im Zusammenhang mit den Anforderungen an das Beschleunigungsgebot unterstitzt
die Fachkommission das Vorhaben der Staatsanwaltschaft, zu prifen, ob das Instru-
ment der Verfahrensplanungen, das derzeit vor allem in der Hauptabteilung OK/WK
eingesetzt wird, auch fur grossere Falle in anderen Hauptabteilungen einzusetzen ist.14

Mit dem vermehrten Einsatz von Verfahrensplanungen konnte nach Auffassung der
Kommission auch eine einheitliche und standardisierte Leistungserfassung verknupft
werden. Damit kann erreicht werden, die Belastung der Hauptabteilungen und der Mit-
arbeitenden festzustellen, die Fallzuteilung zu optimieren und einen Belastungsaus-
gleich zwischen den Hauptabteilungen vorzunehmen. Fir ,Standardfalle® kann eine
Hochrechnung anhand der vorhandenen Erfahrungswerte vorgenommen werden. Flr
,grosse Falle" ist hingegen eine gesonderte Erfassung denkbar (aufgeschlusselt nach:
Polizei, Untersuchungsbeauftragten, Verfahrensleitung). Dieses Vorgehen wird teilwei-
se bereits in der Hauptabteilung OK/WK praktiziert und hat sich dort bewahrt.

Weiteren Verbesserungsbedarf im Bereich der Verfahrensorganisation sieht die Kom-
mission bei der Fallkontrolle. Denkbar waren z.B. die Priifung von Fristsetzungen und
entsprechende Fristenkontrollen (Amts- bzw. Hauptabteilungsleitung gegenuber Verfah-
rensleitung; Verfahrensleitung gegentiber UB und Polizei).” So kann ebenfalls vermie-
den werden, dass Félle Glbermassig lange liegen bleiben und eine Verletzung des Be-
schleunigungsgebots droht.

Zudem haben die Falllisten und damit die entsprechenden Eintragungen in der Ge-
schéaftskontrolle in Bezug auf die konkrete Fallbearbeitung den tatsachlichen Verhaltnis-
sen zu entsprechen.

3 Vgl. dazu spéter unter Ziffer 4.3.
"% Vgl. auch die Weisung zur Einhaltung des Beschleunigungsgebots (Stand: 30.6.2011), Ziff. 1.2.

3 vgl. auch die Weisung zur Einhaltung des Beschleunigungsgebots (Stand: 30.6.2011), Ziff. 11.4,6.

13



Richtig ist aus Sicht der Fachkommission die Positionierung einer fiir Rechtshilfeersu-
chen'® zustandigen Mitarbeiterin direkt bei der Ersten Staatsanwaltin; ebenso richtig ist
die Schaffung einer einzigen Spezialabteilung fiir Geschwindigkeitskontrollen in Sissach
sowie die Ablésung der friiheren Strafbefehlsbiiros durch Strafbefehisabteilungen. Noch
offen war wahrend der Inspektion, ob die Priifung verschiedener Fragen im Zusam-
menhang mit amtlichen Verteidigungen weiterhin zentral bei einer Mitarbeiterin der Ers-
ten Staatsanwaltin erfolgen soll. Es gibt gute Griinde, dass dies so bleibt (namentlich
die Entlastung der fallfihrenden Staatsanwélte bzw. Untersuchungsbeauftragten von
Auseinandersetzungen um Honorarfragen bei amtlichen Verteidigungen), wie es auch
Griinde fir eine andere Losung gibt.

Auch die namentlich im Hinblick auf die neue StPO geschaffenen Fachverantwortlichen
sind eine wertvolle Unterstiitzung der Mitarbeitenden und auch der Leitungen, die ent-
weder Erfahrungen allein in der Untersuchung oder allein nur in der Anklage hatten.
Dies gilt nicht fiir die Hauptabteilung OK/WK, da die Mitarbeitenden des BUR seit des-
sen Grlndung fur die Untersuchung wie auch fir die Anklage zustandig waren.

4 Geschaftsprozesse und Aufbauorganisation

4.1 Vorbemerkungen und Vorgehen

Bereits mehrmals — und gerade auch vorstehend — erwahnt dieser Bericht aus gutem
Grund, dass die neue Staatsanwaltschaft mit der Einflihrung der Schweizerischen
Strafprozessordnung einen grossen Umbruch erfahren hat. Mehrere — weitestgehend
selbststandig agierende — Behorden (finf Statthalteramter, das Besondere Untersu-
chungsrichteramt und die alte Staatsanwaltschaft) sind organisatorisch und strukturell
zu einer Behorde verschmolzen worden, die hierarchisch von der Ersten Staatsanwaltin
geleitet wird. Diese Reorganisation bedeutet einen Kraftakt fur alle Beteiligten. Erfah-
rungsgemass dauert es mehrere Monate, bis sich neu zu erlernende Arbeitsprozesse
einspielen, ein Behordenalltag einkehrt und alle Mitarbeitenden mit Untersuchung und
Anklage vertraut sind. Um so mehr sind die zur Verfligung gestellten staatlichen Mittel
so einzusetzen, dass mit den bewilligten Personal- und Sachressourcen Strafbefehls-

® Sogenannte passive Rechtshilfe, also Ersuchen an die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft.
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verfahren wie auch Anklagefélle mit der gebotenen Sorgfalt und innert gebotener Frist
bearbeitet werden konnen.

Bei der Entscheidung Uber die Strukturen der neuen Staatsanwaltschaft stand der kan-
tonale Gesetzgeber vor der Wahl zwischen zwei unterschiedlichen Organisationsmodel-
len der Staatsanwaltschaft, entweder der Schaffung einer Ober- bzw. Generalstaatsan-
waltschaft als eigenstandige Oberbehdrde gegeniiber der Staatsanwaltschaft oder die
Einfuhrung einer hierarchisch gegliederten Staatsanwaltschaft, die durch eine Erste
Staatsanwaltin bzw. einen Ersten Staatsanwalt gefiihrt wird.

Der Gesetzgeber des Kantons Basel-Landschaft hat sich fiir die zuletzt genannte, hie-
rarchisch gefiihrte Organisationsform entschieden. Eine Besonderheit gegentiber ande-
ren Kantonen besteht indes darin, dass die fallfihrenden Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte durch Untersuchungsbeauftragte, die vielfach juristisch ausgebildet sind,
unterstlitzt werden. In der Regel sind jeder Staatsanwéltin bzw. jedem Staatsanwalt
zwei bis drei Untersuchungsbeauftragte unterstellt, die unter deren Verantwortung an
der Fallfihrung mitwirken sollen (sog. ,Team-Modell“). Daraus resultieren Anforderun-
gen an die Aufbauorganisation und die Fallfiihrung, auf die im Rahmen der folgenden
Ausflihrungen noch eingegangen wird.

Eine Stellungnahme zu den Geschéftsprozessen und der Aufbauorganisation der
Staatsanwaltschaft erfordert eine Auseinandersetzung mit den folgenden zwei Themen-
komplexen, anhand derer sich auch die Gliederung der weiteren Ausflihrungen ergibt:

1. Geschéfts- und Arbeitslast, insbesondere im Hinblick auf die Kriterien der Faller-
fassung sowie den Belastungsausgleich zwischen den Hauptabteilungen.

2. Analyse der Umsetzung der Vorgaben aus der neuen Gesetzgebung (Schweize-
rische Strafprozessordnung, EG StPO und Dekret) im Zusammenhang mit der
Verfahrensfithrung und der Verfahrensorganisation, insbesondere im Hinblick auf
das Verfahren aus einer Hand (d.h. die Kompetenz- und Arbeitsaufteilung bei der
Fuhrung von Strafverfahren), die Organisation des Pikettdienstes und die Zu-
sammenarbeit mit der Polizei.

Auf die allgemeinen Weisungen der Ersten Staatsanwaltin wird — soweit erforderlich —
im Rahmen der folgenden Ausfuhrungen eingegangen.
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4.2 Geschafts- und Arbeitslast

Die Staatsanwaltschaft verfligt auf allen Ebenen (Amts- und Hauptabteilungsleitung,
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte, Untersuchungsbeauftragte, Kanzleimitarbeiten-
de) Uber engagierte Mitarbeitende, ohne die ein weitgehend reibungsfreier System-
ubergang nicht moglich gewesen ware. Das Arbeitsklima scheint gut zu sein. Nach den
Schilderungen der Mitarbeitenden soll dazu auch die Einfihrung des ,Team-Modells*
beigetragen haben, das flachere Hierarchien innerhalb der Organisationseinheiten der
Hauptabteilungen erlaube und den Kommunikationsprozess erleichtere.

421 Fallibergabe durch die alte Staatsanwaltschaft

Die seit dem 1. Januar 2011 neu geschaffenen sechs Hauptabteilungen sind aus den
vorherigen Statthalteramtern und dem Besonderen Untersuchungsrichteramt (BUR)'’
hervorgegangen. Die Félle, welche sich bis Ende 2010 bei den jeweiligen Statthalteram-
tern im Stadium der Untersuchung befanden, konnten deshalb vergleichsweise einfach
in die Strukturen der neuen Hauptabteilungen (und die entsprechende Software fiir die
Geschaftskontrolle) integriert werden.

Bei der alten Staatsanwaltschaft, die fiir den gesamten Kanton zustandig war, ist die
Situation indes komplexer, weil nicht nur die Raumlichkeiten in Liestal aufgegeben wur-
den (und damit auch letztlich die Akten gesichtet und korperlich verschoben werden
mussten), sondern auch die Fallzustandigkeiten (neu) geklart werden mussten. Die Fal-
le, die bei der alten Staatsanwaltschaft pendent waren, mussten auf die funf Hauptab-
teilungen verteilt werden. Nach Aussagen der neuen Staatsanwaltschaft erfolgte die
Fallzuteilung nach zwei Gesichtspunkten: Bei einem Grossteil der Verfahren kam es in
personeller Hinsicht zu keiner Zustandigkeitsanderung, weil die bisherigen Staatsanwal-
tinnen und Staatsanwalte die ihnen vor 2011 zugeteilten Falle an ihren neuen Arbeits-
platz mitnehmen konnten. Dies war indes nicht moglich bei Verfahren, die einer Staats-
anwaltin bzw. einem Staatsanwalt der alten Staatsanwaltschaft zugeteilt waren, welche
die Staatsanwaltschaft verlassen haben. Letztere Verfahren mussten deshalb personell

"7 Das Besondere Untersuchungsrichteramt (BUR) vertrat aufgrund der Gesetzgebung des Kantons
Basel-Landschaft bereits vor dem Inkrafttreten der Schweizerischen Strafprozessordnung die Falle
eigenstandig vor Gericht. Die Ubergangsproblematik bei der Fallibergabe stellt sich beim ehemaligen
BUR deshalb nicht.
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neu zugeteilt werden. Dabei entschied man sich dafiir, die Falle in der Regel denjenigen
Hauptabteilungen zuzuteilen, welche (als Statthalteramt) zuvor die Untersuchung
durchgefiihrt hatten. Damit konnten die Falle idealerweise wieder derjenigen Person
zugewiesen werden, die damals die Untersuchung beim Statthalteramt gefiihrt hatte.

Es ist sinnvoll, die Verfahrensleitung nicht ohne Not zu andern und Situationen zu ver-
meiden, in denen sich die im Fall involvierten Mitarbeitenden neu einarbeiten mussen,
wenngleich damit die Situation verbunden ist, dass die (bisherigen) Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte derzeit mit dem Verfassen von Anklageschriften in alten Verfahren
belastet sind. Gleichzeitig ist jedoch festzustellen, dass eine Entlastung der bisherigen
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte notwendig ist, weil ein beachtlicher Teil dieser
Personen mit Aufgaben im Bereich von Coaching, Fiihrung und Geschaftsleitung be-
lastet sind.

Probleme sieht die Fachkommission weiter darin, dass die Staatsanwaltschaft trotz ei-
nes entsprechenden Hinweises durch die Fachkommission keine Abschluss- und Eroff-
nungsbilanz mit gleichen Parametern vorgelegt hat, aus der sich entnehmen lasst, wel-
che Félle bis Ende 2010 noch bei der bisherigen Staatsanwaltschaft hangig waren und
Uberfiihrt werden mussten. Es wurde nach Aussagen der Ersten Staatsanwaltin aus-
serdem kein Datenabgleich vorgenommen, ob alle Falle, die bis 2010 bei der ehemali-
gen Staatsanwaltschaft pendent waren, in das neue Fallerfassungssystem korrekt auf-
genommen wurden. Damit I&sst es sich nicht ausschliessen, dass beim Transfer verse-
hentlich Falle verloren gegangen sind. Da die Datenbank der alten Staatsanwaltschaft
noch einsehbar ist, wird dem Regierungsrat zwecks Ausschlusses dieses Risikos bean-
tragt, einen Fallabgleich vornehmen zu lassen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass
die Fachkommission wegen Fehlens der vorgenannten Abschluss- und Eroffnungsbi-
lanz nicht abschliessend (iberprifen konnte, wie gross die tatsachliche Mehrbelastung
wegen Altlasten der ehemaligen Staatsanwaltschaft war und eventuell noch ist.

4.2.2 Geschaftslast

4221 Methodische Vorbemerkung

Eine abschliessende Stellungnahme in Bezug auf die Geschéftslast Iasst sich aus den
bisher durchgefiihrten Inspektionen nicht ableiten. Dies hat u.a. die folgenden Griinde:

17



- Die Fachkommission hat im Rahmen der Inspektionen zwecks Uberpriifung der
Vorgaben des Beschleunigungsgebots lediglich Falle mit Eingangsdatum bis 31.
Dezember 2009 Uberpruft.

— Bei den Nachinspektionen beschrankte sich die Fachkommission auf Falle, wel-
che voraussichtlich zu einer Anklage fiihren werden. Entsprechend wurde der
zahlenmassig grosse Bereich der Verfahrenserledigungen durch Einstellung oder
Strafbefehl ausgespart.

Die Staatsanwaltschaft macht geltend, es sei noch zu Engpéassen bei der Erledigung
von ,alten* Anklagefdllen gekommen, welche aufgrund der Umstrukturierungen durch
die (alte) Staatsanwaltschaft im Jahr 2010 nicht mehr an das Strafgericht Gberwiesen
werden konnten.” Bis Ende des Jahres 2011 sei jedoch nach Aussagen der Ersten
Staatsanwaltin zu erwarten, dass ein Grossteil der alten Anklagefalle an das Strafge-
richt Gberwiesen sein werde.

4222 Referenzgrossen als Vergleich

Eine durch die Fachkommission am 11. Oktober 2011 getatigte Anfrage beim Strafge-
richt Basel-Landschaft hat ergeben, dass vom 1. Januar 2011 bis zum 30. September
2011 insgesamt 42 Anklagen (nach Personen), fliinf abgekiirzte Verfahren und 128 Ein-
spracheverfahren (nach Personen) eingegangen sind (vgl. Beilage 2). Bis zum 3. No-
vember 2011 sind am Strafgericht Basel-Landschaft nach Personen 53 Anklageverfah-
ren (16 Personen befinden sich in Untersuchungshaft) und 141 Anklagen gestutzt auf
Einsprachen gegen Strafbefehle eingegangen (Beilage 3).

Vergleich der Jahre 2010/2011

Die bisherige Anzahl der im Jahr 2011 an das Strafgericht iberwiesenen Anklagever-
fahren lasst sich vor dem Hintergrund der Personalentwicklungen nicht erklaren. Im
Jahr 2010 haben 16.7 Stellen (Stand: 31. Dezember 2010, inkl. befristete Stellen und
Kanzleimitarbeitende) der ehemaligen Staatsanwaltschaft 138 Anklagen' an das Straf-
gericht iberwiesen, und zwar trotz der Auflésung der ehemaligen Staatsanwaltschaft,

B vgl. Ziffer 3.2.1

¥ Vgl. Amtsbericht 2010 des Kantonsgerichts (2011/40-4), S. 95.
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der komplexen Uberfilhrungsarbeiten sowie des Uberweisungsstopps von Anklagen an
das Strafgericht ab Herbst 2010.

Im Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis zum 30. September 2010 konnte die alte Staats-
anwaltschaft nach Personen 90 Anklagen, ein abgekurztes Verfahren und 162 Einspra-
cheverfahren an das Strafgericht iberweisen (vgl. Beilage 2).

Verglichen damit ergibt sich im selben Zeitraum des Jahres 2011 ein Rickgang von
mehr als 50 Prozent bei den Anklagefallen und knapp 20 Prozent bei den Einsprache-
verfahren.

Zum Vergleich: Die heutige Staatsanwaltschaft verfiigt Uber 39.5 Sollstellen Staatsan-
waltinnen und Staatsanwalte. Davon sind voriibergehend 2.3 Sollstellen nicht besetzt
(Stand: November 2011). Zusatzlich werden genau definierte Falle durch zusatzliche
neun ausserordentlich angestellte Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte®® bearbeitet.
Auch unter Berilcksichtigung des breiteren Aufgabenbereichs der heutigen Staatsan-
waltinnen und Staatsanwalte ist davon auszugehen, dass in etwa gleich viele personelle
Mittel in das Verfassen von Anklageschriften investiert werden kénnen. Auch die ehe-
malige Staatsanwaltschaft hatte als Aufgabe nicht allein die Anklage; den damaligen
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten oblagen auch die Einstellungsverfligungen und
die Strafbefehliskontrolle.?’

Vergleich der Falleingédnge bei den Strafgerichten BL bzw. BS

Im Vergleich der Falleingange am Strafgericht Basel-Landschaft stehen die Fallein-
gangszahlen am Strafgericht Basel-Stadt. Dort gingen vom 1. Januar 2011 bis zum 3.
November 2011 insgesamt 171 Anklageverfahren ein. Dazu kamen 242 Verfahren auf-
grund einer Anklage nach Einsprache gegen einen Strafbefehl. 100 Personen befinden
sich in Untersuchungshaft (vgl. Beilage 3).22

?® Sieben Personen davon sind bereits als Untersuchungsbeauftragte tatig; zwei weitere Personen sind
extern.

“ Landratsvorlage 2010-060 vom 9. Februar 2010, Bestimmung der Zahl der weiteren ordentlichen
Staatsanwaéltinnen und Staatsanwalte, S. 6.

2 Auf Anfrage erklarte die vorsitzende Prasidentin des Strafgerichts Basel-Stadt (F. Lenzinger) mit Email
vom 1. Dezember 2011, dass vom 1. Januar 2011 bis zum 29. November 2011 am Strafgericht Basel-
Stadt 199 Verfahren auf Anklage mit mindestens einer angeklagten Person eingegangen seien. In 113
Verfahren sei mindestens eine Person in Untersuchungshaft. Im praktisch gleichen Zeitraum (per 1.
Dezember 2011) gebe es 309 Verfahren aufgrund einer Anklage nach Einsprache gegen einen
Strafbefehl. Zum Vergleich: Am Strafgericht Basel-Landschaft gingen vom 1. Januar 2011 bis zum 29.
November 2011 nach Personen 62 Anklagen (inklusive abgekiirzte Verfahren) und 160 Einsprache-
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Auch wenn sich die Staatsanwaltschaften Basel-Stadt und Basel-Landschaft in ihrer
Organisation in einigen Punkten unterscheiden, die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt das
Staatsanwaltschaftsmodell bereits friiher hatte und schliesslich auch 1:1-Vergleiche der
eingesetzten Personalressourcen ohne eine vertiefte Prufung, die hier nicht geleistet
werden kann, nicht moglich sind: Die Zahlen der beim jeweiligen Strafgericht eingegan-
genen Anklageverfahren unterscheiden sich jedoch betrachtlich, obwohl die Staatsan-
waltschaft des Kantons Basel-Landschaft tiber einen bedeutsameren Bestand an Juris-
tinnen und Juristen verfigt.

4.2.3 Arbeitslast

In Bezug auf die Arbeitslast seit Einflihrung der Schweizerischen Strafprozessordnung
ist festzuhalten, dass sich aus den Aussagen der Mitarbeitenden wahrend der Inspekti-
onen keine merkliche Uberbelastung in Bezug auf neue Fille feststellen lasst. Dies bes-
tatigt auch der Blick auf die Falllisten der Hauptabteilungen Arlesheim und Liestal im
Rahmen der Nachinspektionen (Stand: August 2011). Wenngleich sich — wie bereits
ausgefiihrt — aufgrund der Fallauswahl keine generalisierbaren Erkenntnisse zur Ar-
beitsbelastung insgesamt ableiten lassen, ist doch zumindest festzustellen, dass die
beiden grossen Hauptabteilungen (Arlesheim und Liestal) derzeit mit vergleichsweise
wenig neuen Fallen belastet sind, die zu einer Anklage fiihren konnten, weshalb es um-
so mehr erstaunt, dass ein Grossteil der alteren Verfahren vor 2011 bis zur Fertigstel-
lung des Tatigkeitsberichts noch nicht zur Anklage gebracht werden konnte.

Einzig die HA Sissach ist derzeit nach Auffassung der Fachkommission ubermassig mit
grosseren Verfahren belastet, was damit zusammenhdngen kann, dass die HA Sissach
auf der Ebene Staatsanwaltinnen/Staatsanwalte vergleichsweise schlecht aufgestelit ist.

Im Bereich der Bagatellkriminalitdt hat nach Aussagen der Staatsanwaltschaft die
Schaffung von Strafbefehlsabteilungen in den grosseren Hauptabteilungen zu einer ge-
wissen Entlastung beigetragen. Bei Strafverfahren, die in der Zustandigkeit der Strafbe-
fehlsabteilungen liegen, macht die Staatsanwaltschaft von der in Art. 352 Abs. 1 StPO
vorgesehenen Maoglichkeit Gebrauch, die Strafverfahren ohne vorherige Beweisauf-

verfahren ein. Akutelle Falleingangszahlen Strafgericht Basel-Landschaft (Stand: 22. Dezember 2011)
nach Personen: Anklagen (inklusive abgekiirzte Verfahren): 73; Einspracheverfahren: 178.
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nahme mittels Strafbefehl abzuschliessen. Erst wenn es zu einer Einsprache kommt,
werden die erforderlichen Beweise erhoben und der Fall — wenn die Staatsanwaltschaft
am Strafbefehl festhalt — mittels Anklage an das Gericht tiberwiesen.

In diesem Zusammenhang ist noch erwdhnenswert, dass in der HA Sissach eine spezi-
alisierte ,Abteilung Geschwindigkeitskontrollen“ fiir die Bearbeitung von SVG-Delikten
geschaffen wurde, die fir den gesamten Kanton zustandig ist, was zu einer sinnvollen
Entlastung der anderen Hauptabteilungen fuhrt.

424 Belastungsausgleich zwischen den Hauptabteilungen

Die von der Staatsanwaltschaft durchgefiihrten oder anvisierten Massnahmen fiihren zu
einer Effizienzsteigerung innerhalb der Hauptabteilungen. Gleichwohl besteht nach Auf-
fassung der Fachkommission noch Optimierungsbedarf im Hinblick auf einen mdglichen
Belastungsausgleich zwischen den Hauptabteilungen. Wahrend friher die ortliche Zu-
standigkeit der Statthalteramter gesetzlich festgelegt war und es folglich nicht méglich
war, Falle aus blossen Effizienziiberlegungen heraus zwischen den Statthalteramtern
zu verschieben, ist die jetzige Staatsanwaltschaft fur den Gesamtkanton ortlich zustan-
dig. Es ist deshalb ohne weiteres denkbar, die Fallverteilung nicht nur nach ortlichen
Kriterien vorzunehmen, sondern auch im Hinblick auf die konkrete Belastungssituation
der Hauptabteilungen.? Die Zustandigkeit und Kompetenz fiir die Fallzuteilung im Hin-
blick auf einen Belastungsausgleich liegt dabei bei der Ersten Staatsanwaltin.

Die Fachkommission hat den Eindruck, dass die Arbeitslast zwischen den Hauptabtei-
lungen derzeit noch ungleich verteilt ist.

Um die Gesamtbelastung adaquat feststellen zu konnen, ist es nach Auffassung der
Fachkommission notwendig, die Fallerfassung zu vereinheitlichen.? Derzeit erfolgt die-
se im Computersystem ,Tribuna“ namlich je nach Hauptabteilung unterschiedlich (,Fal-
le“ oder ,Faszikel“). Die einheitliche Fallerfassung ist ein Flhrungsinstrument fir die
Erste Staatsanwaltin, weil es anhand der Auswertungen maoglich ist, die Belastung einer
Hauptabteilung festzustellen und entsprechende Massnahmen zu ergreifen.

2 ygl. dazu den Entwurf der Dienstordnung der Staatsanwaltschaft (§ 5 Abs. 1).

# Vgl. dazu die Weisung der Ersten Staatsanwaltin , Tribunabewirtschaftung” vom 26. April 2011.
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In dem Zusammenhang muss weiter darauf hingewiesen werden, dass die derzeitige
Fallzuteilung (Erfassung von Staatsanwaltin/Staatsanwalt und Untersuchungsbeauftrag-
te/Untersuchungsbeauftragter in der Geschaftskontrolle Tribuna) nach Auffassung der
Fachkommission nicht immer die tatsachliche Fallfiihrung wiederspiegelt. Die Prifung
der Akten im Rahmen der Nachinspektionen hat ergeben, dass bisweilen zwar die for-
melle Fallfihrung bei der Staatsanwaéltin bzw. beim Staatsanwalt liegt, das Verfahren
aber materiell von einer Untersuchungsbeauftragten bzw. einem Untersuchungsbeauf-
tragten gefiihrt wird. Bei der Nachinspektion der Hauptabteilung Arlesheim waren auf
den entsprechenden Listen die Falle gar nur auf die Staatsanwaéltinnen und Staatsan-
wilte eingetragen, obwohl eindeutig das Gros der Falle von den Untersuchungsbeauf-
tragten untersucht wurde. Nach Auffassung der Fachkommission ist fiir die Zukunft dar-
auf zu achten, dass die Fallzuteilung auch die tatsachliche Fallfiihrung wiedergibt.
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4.3 Verfahrensfiihrung und Verfahrensorganisation

Die Schweizerische Strafprozessordnung bedeutet flr die Strafverfolgungsbehoérden
weitreichende Anderungen im Bereich der Verfahrensfiihrung und Verfahrensorganisa-
tion. Auftragsgemass wird im Folgenden auf die Frage eingegangen, inwieweit bei der
Staatsanwaltschaft organisatorisch/personell die Strukturen geschaffen wurden, welche
es erlauben, die Anforderungen durch das neue Prozessrecht zu erfillen.

4.3.1 Rechtliche Ausgangslage

Die Verfahrensleitung im Vorverfahren liegt in der Hand der Staatsanwaltschaft. Nach
Art. 308 StPO klart sie den Sachverhalt tatsachlich und rechtlich ab und fiuhrt dazu die
Beweiserhebungen durch (Art. 311 Abs. 1 StPO). Dadurch schafft sie sich die Fakten-
grundlage fiir weitere Entscheidungen in diesem Verfahrensabschnitt, namentlich far
die Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung, den Erlass eines Strafbefehls oder
die Anklageerhebung ans Strafgericht. Die Schweizerische Strafprozessordnung ver-
langt von der Staatsanwaltschaft, dass das ,Verfahren aus einer Hand" durchgefihrt
wird. Dies bedeutet, dass ein Handwechsel im Vorverfahren vermieden werden soll.
Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens und Entscheidung tber Einstellung, Strafbe-
fehl oder Anklage sollen personell nicht auseinanderfallen.

4.3.1.1 Schnittstelle zwischen Staatsanwaltinnen/Staatsanwalten und
Untersuchungsbeauftragten: Die Anforderungen der StPO

Der Gesetzgeber des Kantons Basel-Landschaft hat von der in Art. 311 Abs. 1 StPO
vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Staatsanwaltinnen und Staatsanwal-
te fur einzelne Beweiserhebungen durch Untersuchungsbeauftragte zu unterstiitzen.?®
Dementsprechend héalt § 12 EG StPO fest, dass die Untersuchungsbeauftragten befugt
sind, unter der Leitung oder im Auftrag der Staatsanwaltinnen und Staatanwaélte Unter-
suchungshandlungen vorzunehmen. Nicht in die Kompetenz der Untersuchungsbeauf-
tragten fallt die Anordnung von Zwangsmassnahmen. Eine Ausnahme davon regelt § 2

% Vgl. auch Art. 142 Abs. 1 StPO.
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des Dekrets zum Einfliihrungsgesetz zur Schweizerischen Strafprozessordnung (Dekret
EG StPO)® fiir den Pikettdienst. Danach haben die Untersuchungsbeauftragten im Pi-
kettdienst die Kompetenz, Zwangsmassnahmen anzuordnen beziehungsweise Haft
dem Zwangsmassnahmengericht zu beantragen und diese Pikettfalle vor diesem zu
vertreten.

Bei der Anwendung von § 12 EG StPO sind jedoch die bundesrechtlichen Vorgaben in
der Strafprozessordnung zu beachten, insbesondere im Hinblick auf die Zustandigkei-
ten in Bezug auf Einvernahmen. Geméss Art. 307 Abs. 2 StPO flihrt die Staatsanwalt-
schaft die ersten wesentlichen Einvernahmen in den meldepflichtigen Fallen nach Art.
307 Abs. 1 StPO nach Mdoglichkeit selbst durch. Mit dem Begriff ,Staatsanwaltschaft”
meint die Strafprozessordnung dabei stets die einzelne Staatsanwaltin bzw. den einzel-
nen Staatsanwalt und nicht die Organisationseinheit.27 Dies hat einen einfachen Grund:
Nach der Vorstellung des Gesetzgebers sollen Sachkenntnis und Entscheidungsbefug-
nis — etwa bei der Anordnung bzw. Beantragung von Zwangsmassnahmen — nicht aus-
einander fallen.?®

Daraus folgt, dass diese wesentlichen Einvernahmen im Sinne von Art. 307 Abs. 1
StPO nicht von den Untersuchungsbeauftragten durchgefihrt werden konnen. Entspre-
chend wird hierzu bei Art. 311 StPO in der Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafpro-
zessrechts ausgefu hrt:?

,Nach Absatz 1 erster Satz fiihren die Staatsanwaéltinnen und Staatsanwalte die
notwendigen Beweiserhebungen grundsétzlich selbst durch. Satz 2 enthalt eine
erste Ausnahme: In einigen Kantonen ist es bewahrte Praxis, dass zur Entlas-
tung der Staatsanwéltinnen und Staatsanwélte gewisse Untersuchungshandlun-
gen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Staatsanwaltschaft vorgenommen
werden kdnnen, also von Untersuchungsheamtinnen und -beamten, Sekretérin-

% s 37.0114.

?” Hanspeter Uster in: Niggli/Heer/Wiprachtiger (Hrsg.), Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung und Jugendstrafprozessordnung, Basel 2011, Art. 17 N 1; Niklaus Schmid,
Praxiskommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, Vor Art. 12-21 N 4.

% Art. 142 Abs. 1 StPO st lediglich lex specialis zu Art. 311 Abs. 1, Satz 2 StPO; vgl. Daniel Haring in:
NigglifHeer/Wiprachtiger (Hrsg.), Basler Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung und
Jugendstrafprozessordnung, Basel 2011, Art. 142 N 3 Fn. 5. Art. 307 Abs. 2, Satz 2 StPO geht Art.
142 Abs. 1 StPO vor.

% Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI. 2005, 1085,
1265.
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nen, Sekretaren, Praktikantinnen, Praktikanten oder anderen Funktionérinnen
oder Funktionédren der Staatsanwaltschaften. Es geht hier um einfachere Einver-
nahmen von Verfahrensbeteiligten, insbesondere mit Blick auf einen nachfolgend
zu erlassenden Strafbefehl. Bund und Kantonen sollen diese Entlastungsmog-
lichkeiten nach wie vor zur Verfliigung stehen, wobei darauf zu achten ist, dass
wesentliche Untersuchungshandlungen (z.B. Haftantrdge an das Zwangmass-
nahmengericht; Anklagen) nach wie vor nur durch die Staatsanwaéltinnen und
Staatsanwialte selbst erfolgen.“*

Auch Griinde der Verfahrenseffizienz sprechen dafiir, dass die wesentlichen Einver-
nahmen durch die Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte personlich vorzunehmen sind.
Insofern als sie Anklage zu erheben und diese vor Gericht zu vertreten haben, ist es
sinnvoll, dass sie zumindest bei Anklageféllen, aber auch bei komplexeren Strafbe-
fehlsverfahren, moglichst umfassend an der Untersuchung beteiligt sind. Anderenfalls
entsteht die Situation, dass sich Staatsanwaéltinnen und Staatsanwalte fur die Anklage-
erhebung oder den Erlass des Strafbefehls erst in den Fall einarbeiten missen, was
einerseits zu unnotigen Verfahrensverzogerungen fihren kann, andererseits aufgrund
des zusatzlichen Zeitaufwandes weitere Kosten verursacht. Damit wird das von der
neuen Strafprozessordnung geforderte Prinzip des Verfahrens aus einer Hand durch-
brochen.”’

4.3.1.2 Zusammenarbeit mit der Polizei

Von der Staatsanwaltschaft selbst werden Beweise klassischerweise in Form von Ein-
vernahmen erhoben. U.a. bei der Beweiserhebung oder bei der Fahndung und Verhaf-
tung von Tatverdachtigen ist die Staatsanwaltschaft jedoch auf die Hilfe der Polizei an-
gewiesen. Obwohl die Verfahrensleitung als solche stets bei der Staatsanwaltschaft
liegt, ist in der Praxis eine enge Zusammenarbeit mit der Polizei notwendig und auch
maoglich.

Die Aufgaben und Kompetenzen der Polizei im Rahmen der Strafverfolgung sind dabei
ebenfalls in der Strafprozessordnung geregelt. Originare Aufgabe der Polizei ist zu-
nachst die Verdachtsklarung vor Eréffnung einer Strafuntersuchung durch die Staats-

* Hervorhebungen durch Verfasser.

¥ Vgl. dazu sogleich unten Ziffer 4.3.2.1.
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anwaltschaft (Art. 306 StPO). Nachdem die Staatsanwaltschaft ein Strafverfahren eroff-
net hat (Art. 309 Abs. 1 StPQO), kann die Polizei indes nicht mehr selbststandig, sondern
nur noch im Rahmen von Auftragen (Art. 312 StPO) tatig werden. Doch schon vor Er-
offnung einer Strafuntersuchung arbeitet die Polizei nicht frei. Sie ist stets Weisungs-
empféangerin der Staatsanwaltschaft und verpflichtet, Auftrage der Staatsanwaltschaft
auszufiihren (Art. 307 Abs. 2 StPO). Bei schweren Straftaten sowie anderen schwer-
wiegenden Ereignissen ist die Polizei sogar verpflichtet, die Staatsanwaltschaft unver-
ziiglich in Kenntnis zu setzen.* Wesentliche Einvernahmen hat die Staatsanwaltschaft
dann nach Mdglichkeit selbst durchzufiihren (Art. 307 Abs. 2 StPO). Wie bereits fur die
Untersuchungsbeauftragten festgestellt, gilt auch fir die Polizei, dass eine Delegation
der wesentlichen Einvernahmen in den Fallen nach Art. 307 Abs. 1 StPO grundsatzlich
nicht moglich ist.*®

4.3.2 Umsetzung der Anforderungen der StPO in der Staatsanwaltschaft
Basel-Landschaft

Die in Ziffer 4.3.1 geschilderte rechtliche Ausgangslage und die sich daraus ergeben-
den Anforderungen aus der StPO sind nun im Folgenden mit der praktischen Anwen-
dung in der Staatsanwaltschaft zu vergleichen.

Fir den Kanton Basel-Landschaft bedeutet die Einfliihrung eines einstufigen Vorverfah-
rens (ausser beim ehemaligen BUR, vgl. unten Ziffer 4.3.2.1) eine strukturelle Ande-
rung, die sich nicht nur auf die Behdrdenorganisation (Vereinigung von Statthalteram-
tern und der alten Staatsanwaltschaft) auswirkt, sondern auch die Arbeitsablaufe inner-
halb der neuen Staatsanwaltschaft gegenliber der Arbeit auf den Statthalteramtern und
in der friheren Staatsanwaltschaft verandert.

2 Vgl. dazu die Weisung der Ersten Staatsanwaltin betreffend die Anwendung von Art. 307 StPO.

= Vgl. dazu auch Peter Riegger in: Niggli/Heer/Wiprdchtiger (Hrsg.), Basler Kommentar zur
Schweizerischen Strafprozessordnung und Jugendstrafprozessordnung, Basel 2011, Art. 307 N. 4;
Nathan  Landshut in:  Donatsch/Hansjakob/Lieber, =~ Kommentar zur  Schweizerischen
Strafprozessordnung, Zirich 2010, Art. 307 N 23.
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4321 Verfahren aus einer Hand

Wahrend das friihere kantonale Prozessrecht einen mehrfachen Handwechsel vorsah,
verlangt die Schweizerische Strafprozessordnung, dass das Verfahren ,aus einer Hand"
geflihrt wird. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das Verfahren aus einer Hand be-
reits nach altem Recht bei Strafuntersuchungen des BUR durchgefiihrt wurde. Dement-
sprechend hat auch die Inspektion ergeben, dass dort die Staatsanwaltinnen und
Staatsanwaélte meist intensive Fallkenntnis hatten und sie die Falle weitestgehend
selbststandig fiihren. Auch in der Hauptabteilung Laufen wurden bereits Strafbefehle
von den fallfihrenden Untersuchungsbeauftragten verfasst, was zu begrussen ist.

Bei den Nachinspektionen der Hauptabteilungen Arlesheim, Liestal und Sissach hat die
Fachkommission die Verfahrensakten einzelner Falle, welche aufgrund des Tatvorwurfs
zu einer Anklage fiihren konnten, im Hinblick auf die organisatorische Durchfihrung der
Untersuchungen inspiziert. Dabei hat sich herausgestellt, dass ein wesentlicher Anteil
der Beweiserhebungen (insbesondere auch die Einvernahmen) durch Untersuchungs-
beauftrage oder sogar die Polizei vorgenommen wird. Es werden praktisch keine Be-
weiserhebungen durch Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte alleine durchgefiihrt.
Fihrt in den von der Fachkommission eingesehenen Anklagefallen eine Staatsanwaltin
oder ein Staatsanwalt ausnahmsweise eine Beweiserhebung persénlich durch, wird in
der Regel eine Untersuchungsbeauftragte oder ein Untersuchungsbeauftragter unter
anderem flir das Erstellen des Protokolls (bei Einvernahmen) und fiir das Erstellen von
Verfugungsentwiirfen beigezogen.*

Die anschliessenden Befragungen der fallfihrenden und Leitenden Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte durch die Fachkommission haben zwar gezeigt, dass die Staatsan-
waltinnen und Staatsanwalte durchaus Fallkenntnis haben und man davon ausgehen
kann, dass die entscheidenden Verfahrensschritte zwischen ihnen und den Untersu-
chungsbeauftragten besprochen werden. Gerade bei Verfahren, die voraussichtlich zu
einer Anklage fuhren oder bei komplexeren Strafbefehlisfallen, muss jedoch nach Auf-
fassung der Fachkommission sichergestellt werden, dass die wesentlichen Beweiser-
hebungen - ohne das Binden von weiteren Ressourcen - durch die Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte personlich durchgefihrt werden.

* Untersuchungsbeauftragte sind in den Lohnklassen 13 bis 10 eingereiht. Zum Vergleich: Gesund-
heitswesen: Arztfunktionen unter anderem in den Lohnklassen 12 bis 9; Bildungswesen: Gymnasial-
lehrer in den Lohnklassen 12 bis 9.
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Missverstandlich sind insoweit die Erlauterungen zu § 8 zum Entwurf der Dienstordnung
der Staatsanwaltschaft, in denen davon ausgegangen wird, dass es ausreiche, wenn
,die Verantwortung“ bei den Staatsanwaéltinnen und Staatsanwalten verbleibe. Die
Strafprozessordnung verlangt vielmehr, dass die Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte
in den beschriebenen Fallkonstellationen selbststandig die Untersuchung durchfhren.

Die Formulierung der Anklagehypothese, welche dann das weitere Vorgehen in der Un-
tersuchung vorspurt, darf nicht in die Hande der Untersuchungsbeauftragten oder gar
der Polizei gelegt werden, da weder die Polizei noch die Untersuchungsbeauftragten
eine Anklage vertreten konnen. Deshalb liegt nach Auffassung der Fachkommission
eine unzuléssige Einschrankung des Primats der Staatsanwaltschaft auch im Zusam-
menhang mit Delegationen von Einvernahmen an die Polizei vor. Insbesondere im Be-
reich der (organisierten) Betaubungsmittelkriminalitat entsteht der Eindruck, dass die
faktische Fallfihrung auch nach Verfahrenseroffnung bei der Polizei verbleibt, wenn
und weil die Polizei selbststéndig Uber die Durchfiihrung von Einvernahmen entschei-
den kann. Dies fiihrt zu einer ,Verpolizeilichung® des Ermittlungsverfahrens, die der Ge-
setzgeber nicht gewollt hat.>* Steht es im Ermessen der Untersuchungsbeauftragten,
Einvernahmen an die Polizei zu delegieren oder sie selbst durchzufiihren, macht dies
stets einen mehrfachen Informations- und Wissenstransfer an die Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte notwendig, mit der Folge, dass Entscheidungen Uber Zwangsmass-
nahmen stets aus zweiter oder dritter Hand getroffen werden. Das Verfahren gestaltet
sich aber auch insgesamt als ineffizient, da ggf. Einvernahmen wiederholt werden mus-
sen und fiir Absprachen zwischen der Polizei, den Untersuchungsbeauftragten und den
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten viel Zeit investiert werden muss, was zusatzli-
che Kosten generiert.

Da das Gericht im Hauptverfahren aufgrund der beschrankten Unmittelbarkeit nicht alle
Beweise im Hauptverfahren neu erhebt, ist es umso wichtiger, dass die Verfahrensherr-
schaft im Vorverfahren von der Staatsanwaltschaft selbst Ubernommen wird. Weitrei-
chende Entscheide tber Zwangsmassnahmen oder Verfahrenserledigungen (Einstel-
lung, Erlass eines Strafbefehls oder Anklage) diirfen nicht auf Grundlage delegierter
Einvernahmen getroffen werden, weil dadurch das Recht der beschuldigten Person ver-
letzt wird, dass eine Person Uber Zwangsmassnahmen oder Verfahrenserledigungen
entscheidet, die den individuellen Fall personlich und nicht aus einem Informations-

% vgl. Simon Burger/Nicole Burger-Mittner, Das Primat der Staatsanwaltschaft auf den Priifstand, forum
poenale 2011, 165, 169.
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transfer von einem Untersuchungsbeauftragten oder von der Polizei kennt und die we-
sentlichen Beweiserhebungen selbst vorgenommen hat.*

43.2.2 Organisation des Pikettdienstes

Da die Staatsanwaltschaft auch ausserhalb Ublicher Birozeiten funktionieren muss,
organisiert sie einen Pikettdienst.”” Gemass dem Pikettkonzept vom 11. November
2010 wird die Staatsanwaltschaft auf zwei Pikettgebiete aufgeteilt. Dabei bilden die
Hauptabteilungen Arlesheim und Laufen den einen Pikettbezirk, die Hauptabteilungen
Liestal, Sissach und Waldenburg den anderen. In den Piketizeiten ist jeweils dauernd
eine Person (Staatsanwaltin/Staatsanwalt oder Untersuchungsbeauftrag-
te/Untersuchungsbeauftragter) auf Pikett gestellt (sogenannter ordentlicher Pikett). Eine
Pikettwoche ist dabei auf zwei Einheiten aufgeteilt: Montag, 8 Uhr bis Freitag, 8 Uhr und
Freitag, 8 Uhr bis Montag, 8 Uhr. Wahrend der Birozeiten (8 Uhr bis 12 Uhr und 14 Uhr
bis 17 Uhr) wird der Pikettdienst durch den sog. Tagespikett abgedeckt.

Aufgabe der pikettdienstleistenden Person ist die Verfahrensleitung in Fallen, in denen
umgehend Zwangsmassnahmen oder andere Verfahrenshandlungen anzuordnen sind.

Die Organisation des Pikettdienstes hat auch Auswirkungen auf die Fallzuteilung. Nach
Aussagen der Staatsanwaltschaft bewirkt das Tatigwerden im Rahmen des Pikett-
dienstes in der Regel automatisch eine Fallzuteilung auf die piketthabende Person. Dies
hat sich auch aus den im Rahmen der Nachinspektionen gepriften Akten ergeben.

Mit der Einfihrung eines Tagespiketts, der vielfach von Untersuchungsbeauftragten
abgedeckt wird, steht die derzeitige Praxis im Widerspruch zu der landratlichen Vorlage
und - im Falle der Anordnung von Zwangsmassnahmen - den Vorgaben in Art. 311 Abs.
1 Satz 2 StPO, der nur eine Delegation von Untersuchungshandlungen zulasst.*® Die
Zeiten, welche als Pikettzeiten gelten, sind in der Landratsvorlage vom 9. Februar 2010
(2010/60) mit ,ausserhalb der Birozeiten" (17.00 bis 8.00 Uhr, 12.00 bis 13.30 Uhr und
Wochenende) definiert worden. Nur in dieser Zeit konnen die Untersuchungsbeauftrag-

% vgl. Simon Burger/Nicole Burger-Mittner, Das Primat der Staatsanwaltschaft auf den Priifstand, forum
poenale 2011, 165, 168.

o Vgl. dazu das Pikettkonzept der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 11. November 2010.

% Vgl. dazu auch den Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts vom 23. September 2011 (Dossier-
Nr./ZMG: 350 11 453).
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ten als ,funktionaler Staatsanwalt" im Sinne des Dekrets EG StPO auftreten und - ent-
gegen § 12 EG StPO - Zwangsmassnahmen anordnen. Diese beschrankte Anord-
nungskompetenz von Zwangsmassnahmen durch Untersuchungsbeauftragte darf nicht
durch die Organisation des Pikettdienstes unterlaufen werden. Dies flhrte zu einer Ver-
kehrung des Regel/Ausnahme-Verhaltnisses, weil aufgrund der Uberzahl von Untersu-
chungsbeauftragten im Pikettdienst erste Sofortmassnahmen und insbesondere
Zwangsmassnahmen in der Regel von diesen und nicht von den Staatsanwaéltinnen und
Staatsanwaélten angeordnet wiirden. Nach Auffassung der Fachkommission muss des-
halb fiir die Blirozeiten garantiert sein, dass bei schwerwiegenden Delikten, welche die
Anordnung von Zwangsmassnahmen erforderlich werden lassen, die Zustandigkeit von
vornherein bei einer Staatsanwaltin oder einem Staatsanwalt verbleibt. Nur wenn die
Staatsanwaltin bzw. der Staatsanwalt selbst vor Ort sind, ist es auch maoglich, die Vor-
gaben von Art. 307 Abs. 2 StPO einzuhalten, nach denen die ersten wesentlichen Ein-
vernahmen (insbesondere die Hafteinvernahme) von den Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalten personlich vorzunehmen sind.

4.3.3 Auswirkungen auf die Ablauf- und Aufbauorganisation

Das Abweichen in der Verfahrensfihrung und Verfahrensorganisation von den Vorstel-
lungen des Gesetzgebers begriindet die Staatsanwaltschaft unter anderem mit einer
Uberbelastung der Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte, insbesondere mit alten An-
klagefallen.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Fachkommission im Rahmen der Inspektio-
nen festgestellt hat, dass die Erste Staatsanwaltin kaum eigene Strafverfahren flhrt,
obwohl der Gesetzgeber in § 7 Abs. 2 Bst. d EG StPO festgehalten hat, dass die Erste
Staatsanwaltin resp. der Erste Staatsanwalt in ausgewahlten Fallen die Strafuntersu-
chung zu fithren und Anklage beim Gericht zu erheben hat.*® Dies gilt - a maiore ad
minus - auch fir die Leitenden Staatsanwaéltinnen und Staatsanwalte (Hauptabteilungs-
leitungen), die nach den Feststellungen der Fachkommission jedenfalls in den grosse-
ren Hauptabteilungen (Arlesheim, Liestal und OK/WK) ebenfalls kaum in der konkreten
Fallbearbeitung in den Bereichen Untersuchung/Anklage tatig sind.

* vgl. auch § 8 Abs. 1 des Entwurfs der Dienstordnung der Staatsanwaltschaft.
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Die Leitenden Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte sowie deren Stellvertretungen, Ab-
teilungsleitungen und Fachverantwortlichen sind hingegen stark mit Personalflihrung,
Coaching, Ausbildung, administrativen Aufgaben (Sitzungen etc.) und vor allem auch
mit verschiedenen Kontrollaufgaben belastet. Praktisch keine Falle, die zu einer Ankla-
ge fuhren, werden von den Leitenden Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten bzw. der
Ersten Staatsanwaltin ausschliesslich selbst gefiihrt bzw. Uberhaupt gefuhrt. Obwohl
der Bundesgesetzgeber wie auch der kantonale Gesetzgeber dies nicht so gewollt ha-
ben, finden behordenintern mehrere Handwechsel pro Fall statt.

Dies ist darin begriindet, dass die Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélte die Arbeit der
Untersuchungsbeauftragten zu Gberwachen und zu Uberprifen haben. Die Tatigkeiten
der Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte wiederum werden teilweise von den Fachlei-
tungen und/oder den Leitenden Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélten und deren Stell-
vertretungen Uberwacht und kontrolliert. Hinzu kommt, dass insgesamt drei Staatsan-
walte aufgrund der Tatsache, dass diese Uber kein rechtswissenschaftliches Studium
verfiigen, fiir den Bereich der Anklagen nicht eingesetzt werden, obwohl dies rechtlich
moglich ware.

Von den auf der Ebene Staatsanwaltin/Staatsanwalt zur Verfigung stehenden Perso-
nalressourcen wird folglich ein beachtlicher Anteil fiir Aufgaben absorbiert, die nach
Auffassung der Fachkommission nicht dem Kerngeschaft (konkrete Verfahrensfihrung
in Untersuchung/Anklage) zuzurechnen sind. Dadurch entsteht der Eindruck, dass fak-
tisch eine Oberstaatsanwaltschaft gefiihrt wird. Fiir dieses Modell hat sich der Kanton
Basel-Landschaft jedoch gerade nicht ausgesprochen.

Auch die gegenwartigen Lohneinreihungen rechtfertigen dies (etwa im Unterschied zu
anderen Kantonen) nicht.

5 Antrage der Fachkommission

Die grundsatzlichen Bemerkungen am Anfang und am Schluss der Ziffer 3.2.3 werden
hier nicht wiederholt. Es wird darauf verwiesen, weil sie deutlich zeigen, was geleistet
wurde und wird und welches Engagement hinter der Arbeit der gesamten Staatsanwalt-
schaft steht.

Damit die eigentliche staatsanwaltschaftliche Tatigkeit durch die Staatsanwaltinnen und
Staatsanwaélte selber im vom Gesetz vorgesehenen Umfang wahrgenommen werden
kann, mussen die dafiir notwendigen Ressourcen freigesetzt werden. Zu fordern ist auf
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allen Stufen eigenverantwortliches Arbeiten und ein gezieltes Einsetzen der Polizeikraf-
te ohne Delegation wesentlicher Staatsanwaltsaufgaben an diese. Damit kann jede Mit-
arbeiterin und jeder Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft sowohl in qualitativer als auch in
quantitativer Hinsicht eigenverantwortlich - selbstverstandlich im Rahmen der notwendi-
gen und angemessenen Kontrollen - handeln und den notwendigen Output generieren.
Damit entfallt eine unndtige Bindung von weiteren Personalressourcen innerhalb und
ausserhalb der Staatsanwaltschaft, insbesondere der Polizei.

Nach Meinung der Fachkommission ist eine flache Hierarchie mit unterstitzender ei-
genverantwortlicher Erledigung der zugewiesenen Félle sowohl durch die Staatsanwal-
tinnen und Staatsanwélte als auch durch die Untersuchungsbeauftragten angemessen.
Daraus ergibt sich eine Organisationsstruktur, welche eigenverantwortliches und dezen-
trales Handeln zulasst. Dabei hat die hohere Lohnklasse mit der Komplexitat und dem
Output der zu erledigenden Falle zu korrelieren. Die kantonale Lohneinreihung definiert
fur die jeweilige Funktion (hier Staatsanwaltin oder Staatsanwalt und Untersuchungsbe-
auftragte) auch den operativen Output in qualitativer und quantitativer Hinsicht. Sie ist
nicht alleine Ausdruck der hierarchischen Stellung im Sinne der Fihrung. Deshalb ist flr
die gesetzliche Aufgabenerfiillung der Staatsanwaltschaft eine flache Hierarchie einzu-
fuhren. Dies verlangen auch die eingesetzten beachtlichen finanziellen Mittel fur die
Beschaftigung und Finanzierung von Spezialfachkraften (Lohnklassen 12 abwarts).

Im Weiteren sind die geméass Schweizerischer Strafprozessordnung der Staatsanwaltin
oder dem Staatsanwalt zugewiesenen, wesentlichen Aufgaben in der Anklage, aber
auch in der Untersuchung®, nicht delegierbar, auch nicht an die Polizei. Die Erste
Staatsanwaéltin sowie die Leitenden Staatsanwaltinnen und Leitenden Staatsanwalte
haben ebenfalls - in Beachtung von § 7 Abs. 2 Bst. d EG StPO - in ausgewahlten (kom-
plexen) Fallen die Strafuntersuchung personlich zu fuhren und die Anklage vor Gericht
zu vertreten.

Die Fachkommission stellt dem Regierungsrat die folgenden Antrage:

1. Es sei auf geeignete Weise zu uberpriifen, wie die in Ziffer 4 beschriebene Situation
in der Ablauf- und Aufbauorganisation den Vorgaben der Schweizerischen StPO,
dem EG StPO sowie dem Dekret EG StPO und damit dem Willen des Gesetzgebers
angepasst werden kann, damit gleichzeitig auch Effizienz und Effektivitat der Staats-
anwaltschaft gesteigert werden konnen.

0 vgl. die Ausfiihrungen zu den Artikeln 307 Abs. 2 und Art. 311 StPO in Ziffer 4.3.1.1.
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2. Es sei die Staatsanwaltschaft anzuweisen, die geltende Pikettorganisation unter Be-
achtung von Bundesrecht und kantonalem Recht gesetzeskonform neu zu struktu-
rieren (vgl. 4.3.2.2).

3. Es seien die Erste Staatsanwéltin sowie die Leitenden Staatsanwaéltinnen und Lei-
tenden Staatsanwalte anzuweisen, in einer relevanten Anzahl von bedeutenden Fal-
len die Strafuntersuchung selbst zu fihren und die entsprechenden Anklagen per-
sonlich vor Gericht zu vertreten.

4. Es sei ein Fallabgleich vornehmen zu lassen, damit eine Abschlussbilanz der bishe-
rigen Staatsanwaltschaft per 31. Dezember 2010 und eine Erdffnungsbilanz der
neuen Staatsanwaltschaft per 1. Januar 2011 vorliegt.

5. Es seien die Empfehlungen der Fachkommission (Ziffer 3.2.3) umzusetzen.

Wir danken fiir das Vertrauen und stehen fiir weitere Auskunfte der Sicherheitsdirektion
sowie der Justiz- und Sicherheitskommission des Landrates gerne zur Verfuigung.

Fachkommission Aufsicht
iiber Staatsanwaltschaft und
Jugendanwaltschaft
Basel-Landschaft

\

Dr. iuf. A. Jent, Prasident lic. iur. Hanspeter Uster

£ 1 Jor

lic. iur. Enrico Rosa
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Fachkommission Aufsicht Uber Staatsan-
f waltschaft und Jugendanwaltschaft
Basel-Landschaft

Tatigkeitsbericht
2011 -
Jugendanwaltschaft

an den Regierungsrat und an die Justiz- und Sicher-
heitskommission zuhanden des Landrates Basel-
Landschaft

vom 22. Dezember 2011
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1 Ausgangslage

Am 1. Januar 2011 ist die Schweizerische Jugendstrafprozessordnung (JStPO)' in Kraft
getreten. Wahrend die Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Landschaft mit der Ein-
fihrung der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO)? neu strukturiert und organi-
siert worden ist, konnte die Organisation der Jugendanwaltschaft weitestgehend beibe-
halten werden. Schon vor 2011 war die Jugendanwaltschaft fiir den ganzen Kanton zu-
standig und vertrat die Anklage selbststandig vor Gericht. Systemwechselbedingte Fra-
gen stellen sich deshalb bei der Jugendanwaltschaft nicht im gleichen Ausmass wie bei
der Staatsanwaltschaft.

Die Jugendanwaltschaft wird von der Leitenden Jugendanwaltin oder vom Leitenden
Jugendanwalt geflihrt.

Die Aufsicht Gber die Jugendanwaltschaft wird vom Regierungsrat ausgetibt. Im Bereich
der Strafverfolgung zieht er hierzu eine Fachkommission bei.® Nicht zustandig ist die
Fachkommission fiir die Bereiche Strafvollzug und Pravention der Jugendanwaltschaft.*
Die vom Landrat zu wahlende Fachkommission besteht aus drei Mitgliedern, wobei
mindestens zwei Mitglieder Prasidentinnen oder Prasidenten oder eines baselland-
schaftlichen Gerichts sein mussen. In die Fachkommission ist wahlbar, wer Uber die
erforderlichen Fachkenntnisse sowie Praxiserfahrung (namentlich in den Bereichen
Strafuntersuchung und Anklageerhebung) verfiigt.”

Mit Beschluss des Landrates vom 14. Oktober 2010 sind die folgenden Personen als
Mitglieder der Fachkommission gewahlt worden:

' SR312.1.

2 SR 312.0.

% vgl. Art. 9 des Einfiihrungsgesetzes zur Schweizerischen Jugendstrafprozessordnung (EG JStPO),
GS 37.0266 i.V. mit Art. 5 des Einfuhrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung (EG
StPO), GS 37.0085.

4 vgl. auch das Protokoll der Landratssitzung vom 9. November 2010, Nr. 2063.

® §5Abs. 2 EG StPO.



1. Dr. iur. Adrian Jent, Prasident des Strafgerichts, Zwangsmassnahmengerichts
und Jugendgerichts Basel-Landschaft

2. lic. iur. Enrico Rosa, Prasident des Strafgerichts, Zwangsmassnahmengerichts
und Jugendgerichts Basel-Landschaft

3. lic. iur. Hanspeter Uster, selbststéndiger Projektleiter im Justiz- und Sicherheits-
bereich

Der Fachkommission ist ein Aktuariat beigeordnet, das von Dr. iur. Christopher Geth,
Assistent und Lehrbeauftragter im Fachbereich Strafrecht an der Juristischen Fakultét
der Universitat Basel, gefiihrt wird.

In ihrer Sitzung vom 13. Januar 2011 wurde Dr. iur. Adrian Jent als Prasident der Fach-
kommission fur die laufende Amtsperiode bestimmt.

2 Auftrag und Vorgehen der Fachkommission
2.1 Auftrag
23 Aufgaben und Kompetenzen der Fachkommission

Die Aufgaben und Kompetenzen der Fachkommission ergeben sich aus § 9 EG JStPO,
der auf § 5 der EG StPO verweist. Danach fiihrt die Fachkommission im Auftrag des
Regierungsrates oder von sich aus Inspektionen durch. Die Mitglieder der Fachkom-
mission kdnnen dabei bei der Jugendanwaltschaft Auskiinfte verlangen und Einsicht in
die Akten nehmen. Sie unterstehen dem Amtsgeheimnis.

Die gesetzlich umschriebenen Aufgaben der Fachkommission werden durch Ausfiih-
rungen in der Landratsvorlage zur Wahl der Mitglieder der Fachkommission Staatsan-
waltschaft und Jugendanwaltschaft vom 17. August 2010 konkretisiert (S. 2):

,Weil die Staatsanwalischaft und die Jugendanwaltschaft in ihren Entscheidun-
gen im Verfahren keinen Weisungen unterstehen (§ 4 Abs. 3 EG StPO, § 7 EG
JStPO), kénnen der Regierungsrat und die Fachkommission nur eine inhaltlich
reduzierte Aufsicht lber die Staatsanwaltschaft und die Jugendanwaltschaft aus-



uben. Die Aufsicht umfasst erstens die Priifung, ob die Staatsanwaltschaft und
die Jugendanwaltschaft das Beschleunigungsgebot einhalten. Fir diese Kontrol-
le stehen der Aufsichtsbehérde und der Fachkommission die Falllisten mit dem
Eingangsdatum der Geschéftsstelle zur Verfiigung. Zweitens gehért zu der Auf-
sichtsfunktion der Fachkommission die Uberpriifung der Geschéftsprozesse und
der Aufbauorganisation der Staatsanwaltschaft und der Jugendanwaltschaft so-
wie die Uberpriifung ihrer aligemeinen Weisungen.®

Die Fachkommission wird ausserdem von der Regierung insbesondere bei Aufsichtsbe-
schwerden zur Stellungnahme aufgefordert.

21,2 Verfahren

Das Verfahren im Zusammenhang mit dem Beizug der Fachkommission durch den Re-
gierungsrat ist in § 9 EG JStPO i.V. mit § 5 Abs. 5 EG StPO geregelt:

.Die Fachkommission berichtet dem Regierungsrat und der Justiz- und Sicher-
heitskommission zuhanden des Landrats (ber die Ergebnisse ihrer Tatigkeit und
stellt eventuelle Antrége fir Massnahmen an den Regierungsrat. Der Regie-
rungsrat berichtet der Fachkommission und der Justiz- und Sicherheitskommissi-
on uber die Umsetzung der Massnahmen.

Der Tatigkeitsbericht der Fachkommission wird dem Leitenden Jugendanwalt zur Stel-
lungnahme unterbreitet. Auf Wunsch der Sicherheitsdirektion (SID) und in Absprache
mit der Fachkommission wird der Tatigkeitsbericht dem Vorsteher der SID gleichzeitig
wie dem Leitenden Jugendanwalt zusammen mit dem (soweit aus Griinden des Amts-
geheimnisses notwendig anonymisierten) Inspektionsprotokoll zur Kenntnis gebracht.
Die Stellungnahme des Leitenden Jugendanwalts wird gemeinsam mit dem Bericht der
Fachkommission dem Regierungsrat und der Justiz- und Sicherheitskommission zu-
handen des Landrates zur Verfiigung gestellt.”

5 Hervorhebungen im Original.

" Vgl. Landratsvorlage zur Wahl der Mitglieder der Fachkommission Staatsanwaltschaft und
Jugendanwaltschaft vom 17. August 2010, S. 3.



2.2 Vorgehen

2.2.1 Inspektion bei der Jugendanwaltschaft

Zur Erfillung der in der EG JStPO und der Landratsvorlage vom 17. August 2010 um-
schriebenen Aufgaben, hat die Fachkommission am 9. Marz (8.15 Uhr bis 12.25 Uhr)
eine Inspektion durchgefihrt.

Bei der Inspektion verflgte die Fachkommission u.a. Gber die folgenden Unterlagen:
— Organigramm der Jugendanwaltschaft;

— Falllisten der aktuellen Falle des Untersuchungsbereichs per 31. Januar 2011 mit
kurzen Anmerkungen der zustandigen Mitarbeitenden zum Erledigungsstand,;

— Liste der aktuellen Falle per 1. Januar 2011;

— Weisung des Leitenden Jugendanwalts betreffend Anwendung von Art. 307
StPO (Stand: 31. Dezember 2010).

Wahrend bzw. im Nachgang zu der Inspektion wurden der Fachkommission ausserdem
die folgenden Unterlagen zur Verfigung gestellt:

— Handbuch Untersuchungsbereich (Stand: 1. Marz 2011);

— Muster Verfligung betreffend Eréffnung eines Untersuchungsverfahrens mit De-
legation;

— Aufgabenkatalog Leitender Jugendanwalt, Jugendanwaltin und Jugendanwalt.

Im Rahmen der Inspektion wurde zunachst vom Leitenden Jugendanwalt und dessen
Stellvertreterin Gber deren Arbeit im Inspektionszeitraum und insbesondere Uber die
Prozesse bei der Umsetzung der Vorgaben der neuen Jugendstrafprozessordnung be-
richtet. Anschliessend wurden die pendenten Falle anhand der Falllisten eingehend dis-
kutiert. Grosstenteils wurden zudem die verfahrensleitenden Jugendanwalte sowie die
Untersuchungsbeauftragten und die Mitarbeitenden aus dem Sozialbereich zu den Fal-
len sowie zu den ersten Erfahrungen mit dem neuen Prozessrecht befragt.

Bei der Inspektion waren die Gesamtkommission, der Leitende Jugendanwalt und die
stellvertretende Leitende Jugendanwaltin anwesend. Die Sitzung ist protokolliert.



222 Nachinspektion bei der Jugendanwaltschaft

Um einen Einblick in aktuelle Verfahren zu gewinnen und dem Auftrag, die Geschéfts-
prozesse und die Aufbauorganisation der Jugendanwaltschaft zu Uberpriifen, gerecht
werden zu kénnen, wurde von E. Rosa, H. Uster und Chr. Geth am 30. September 2011
(14.15 Uhr bis 17.45 Uhr) eine Nachinspektion durchgefiihrt. Nach den folgenden Krite-
rien erfolgte die Auswahl der Falle, deren Verfahrensakten geprift wurden:

— pendente Falle, die zu einer polizeilichen Anhaltung oder Festnahme bzw. Haft
und/oder zu weitgehenden Personlichkeitsabklarungen geflihrt haben und noch
in der Untersuchung sind;

— abgeschlossene Falle mit Fallero6ffnung ab dem 1. Januar 2011, die durch eine
Schutzmassnahme (mit Ausnahme der Aufsicht) oder mit einer empfindlichen
Sanktion erledigt wurden oder durch die Jugendanwaltschaft Untersuchungshaft
angeordnet oder bei denen beim Zwangsmassnahmengericht deren Verlange-
rung beantragt worden ist.

Die erfolgte summarische Prufung der Verfahrensakten verfolgte dabei den Zweck, die
Verfahrensablaufe seit Einfuhrung der Schweizerischen Jugendstrafprozessordnung
anzuschauen. Eine inhaltliche Priifung fand nicht statt.

223 Auswertungen der Inspektionen

Zur Vorbereitung und Diskussion tiber die Ergebnisse der Inspektionen bei der Jugend-
anwaltschaft und der Staatsanwaltschaft hat die Fachkommission insgesamt neun Sit-
zungen abgehalten. Der vorliegende Tatigkeitsbericht ist von der Fachkommission am
22. Dezember 2011 einstimmig verabschiedet worden.



3 Beschleunigungsgebot

Unter Bezugnahme auf den bereits beschriebenen gesetzlichen Auftrag, kommt die
Fachkommission zu den folgenden Feststellungen und Schllissen. Zunachst gehort es
zum Auftrag der Fachkommission, die Einhaltung des Beschleunigungsgebots zu iber-
prifen.

3.1 Gesetzliche Vorgaben

Im Jugendstrafverfahren sind die Bestimmungen der Schweizerischen Strafprozessord-
nung anwendbar, soweit die Schweizerische Jugendstrafprozessordnung keine beson-
deren Regelungen enthalt, vgl. Art. 3 Abs. 1 JStPO.

Nach Art. 3 Abs. 1 JStPO i.V. mit Art. 5 Abs. 1 StPO haben die Strafbehorden ein Straf-
verfahren unverzuglich an die Hand zu nehmen und ohne unbegriindete Verzégerun-
gen zum Abschluss zu bringen. Zu einer speditiven Beurteilung strafrechtlicher Sach-
verhalte hat sich die Schweiz auch vélkerrechtlich verpflichtet, vgl. Art. 6 Abs. 1 EMRK®
und 14 Abs. 3 IPBPR®.

Das Bundesgericht unterscheidet zwischen zwei Verletzungsarten des Beschleuni-
gungsgebots:m Zum einen kann es verletzt sein, wenn die Gesamtdauer des Strafver-
fahrens vollig unverhaltnismassig ist. Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots ist
zum anderen anzunehmen, wenn zwar die Gesamtdauer des Verfahrens nicht tber-
massig lange erscheint, die Verfahrensverzogerung aber auf einer ungerechtfertigten
Untatigkeit einer am Strafverfahren involvierten Strafbehorde beruht. Als Beispiele im
Bereich des Vorverfahrens lassen sich u.a. anfihren: Verzogerungen in der polizeili-
chen Ermittlung oder bei der Vornahme von (jugendanwaltschaftlichen) Beweisabnah-

® Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR
0.101).

Internationaler Pakt vom 16. Dezember 1966 Uber blrgerliche und politische Rechte (SR 0.103.2).

'© BGer, 6S_74/2007, E. 3.2.



men, Verzogerungen beim Erlass von Strafbefehlen und/oder Einstellungen sowie Ver-
zogerungen bei der Anklageerhebung.

Um unnotige Verfahrensverzégerungen zu vermeiden, sind Strafbehorden verpflichtet,
die Aufbauorganisation sowie die Prozessablaufe so zu gestalten, dass Strafverfahren
in angemessener Zeit durchgefiihrt und zum Abschluss gebracht werden kénnen.'? Ar-
beitsuberlastung oder Probleme bei der Verfahrensorganisation sind grundsatzlich nicht
ausreichend, eine Uberlange Verfahrensdauer zu rechtfertigen.

Die Folgen der Verletzung des Beschleunigungsgebots sind gesetzlich nicht verankert;
entsprechende Bestrebungen, einen ausdriicklichen gesetzlichen Strafmilderungsgrund
zu schaffen, haben sich nicht durchgesetzt. Die Rechtsprechung anerkennt jedoch ver-
schiedene Moglichkeiten, eine libermassige Verfahrensverzogerung entweder im Rah-
men der Strafzumessung, als Strafverzicht oder im Wege einer Verfahrenseinstellung
zu berlicksichtigen.

3.2 Feststellungen der Fachkommission

Im Rahmen der Inspektionen wurden die unerledigten Falle - teilweise auch unter Pri-
fung der Verfahrensakten - eingehend mit der Amtsleitung, den verfahrensleitenden
Jugendanwaltinnen und Jugendanwalten und den Untersuchungsbeauftragten disku-
tiert. Die Fachkommission hat den Eindruck, dass bei der Jugendanwaltschaft im Be-
richtszeitraum eine speditive Fallerledigung gewahrleitet wurde. Abgesehen von verein-
zelten Fallen, in denen die langere Verfahrensdauer allerdings sachlich erklarbar waren,
lasst sich festhalten, dass der internen Vorgabe, die Falle binnen drei Monaten abzu-
schliessen, entsprochen worden ist. Somit lasst sich feststellen, dass das Beschleuni-
gungsgebot von der Jugendanwaltschaft eingehalten und umgesetzt wird.

™ Vgl. Sarah Summers in: Niggli/Heer/Wiprachtiger (Hrsg.), Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung und Jugendstrafprozessordnung, Basel 2011, Art. 5 N 8 m.w.N.

2 Vgl. EGMR, Urteil vom 17.12.2009, No. 22015/05, Werz/Schweiz, § 44.



4 Geschaftsprozesse und Aufbauorganisation

Eine Stellungnahme zu den Geschaftsprozessen und der Aufbauorganisation der Ju-
gendanwaltschaft erfordert eine Auseinandersetzung mit den folgenden zwei Themen-
komplexen, anhand derer sich auch die Gliederung der weiteren Ausfihrungen ergibt:

1. Geschaftslast und Arbeitsanalyse;

2. Analyse der Umsetzung der Vorgaben aus der neuen Gesetzgebung (JStPO, EG
JStPO) im Zusammenhang mit der Verfahrensfuhrung und der Verfahrensorga-

nisation.

4.1 Geschaftslast und Arbeitsanalyse

Die Jugendanwaltschaft verfigt auf allen Ebenen tber engagierte Mitarbeitende. Das
Arbeitsklima scheint gut zu sein.

Im Rahmen der Inspektionen hat die Fachkommission feststellen konnen, dass die Ar-
beitsablaufe innerhalb der Jugendanwaltschaft gut strukturiert sind und die Arbeit spedi-
tiv und innerhalb des gesetzten Zeitrahmens erledigt wird. Die Belastungssituation hat
sich nach Aussagen der Jugendanwaltschaft seit Einflhrung des neuen Prozessrechts
offenbar nicht wesentlich geandert. Das hat - anders als bei der Staatsanwaltschaft -
nattrlich auch den Grund, dass die Jugendanwaltschaft mit der EinflUhrung des neuen
Prozessrechts keine wesentlichen strukturellen Anderungen erfuhr und sich der Sys-
temwechsel deshalb deutlich leichter vollziehen liess. Auch war das friihere kantonale
Jugendstrafverfahren ahnlich dem neuen Prozessrecht; insbesondere war die Jugend-
anwaltschaft - anders als die friheren Statthalteramter - Untersuchungs- und Anklage-
behorde zugleich. Deshalb mussten die Arbeitsprozesse nicht wesentlich geandert wer-
den. Eine weitere positive Vorbedingung ist darin zu sehen, dass die Jugendanwalt-
schaft ber einen vergleichsweise grossziigigen Unterbau (auf der Ebene der Untersu-
chungsbeauftragten) und teilweise langjahrige Mitarbeitende mit grosser Erfahrung ver-
fugt.



Fur die Fachkommission nicht beurteilbar sind die Belastungen in den Bereichen Straf-
vollzug und Pravention."” Eine abschliessende Gesamtbeurteilung im Hinblick auf die
zur Verfugung stehenden Ressourcen ist deshalb nicht maglich.

Insgesamt kann deshalb festgehalten werden, dass derzeit nach Auffassung der Fach-
kommission im Bereich der Geschaftslast keine Massnahmen erforderlich sind.

o Vgl. dazu bereits Ziffer 1.



4.2 Verfahrensfiihrung und Verfahrensorganisation

Im Bereich der Verfahrensfihrung und Verfahrensorganisation hat die Fachkommission
bei der Inspektion bzw. Nachinspektion den Fokus auf die Gestaltung der Verfahrens-
ablaufe im Bereich der Strafverfolgung gelegt.

421 Rechtliche Ausgangslage

Gemass Art. 30 Abs. 1 JStPO leitet die Jugendanwaltschaft als Untersuchungsbehor-
de' die Strafverfolgung und nimmt alle zur Wahrheitsfindung notwendigen Untersu-
chungshandlungen vor. Wahrend der Untersuchung hat sie die Befugnisse und Aufga-
ben, die nach der Schweizerischen Strafprozessordnung in diesem Verfahrensstadium
der Staatsanwaltschaft zukommen (Art. 30 Abs. 2 JStPO). Insoweit kann im Folgenden
auf die Vorschriften der Schweizerischen Strafprozessordnung verwiesen werden.

Die Verfahrensleitung im Vorverfahren liegt somit in der Hand der Jugendanwaltschaft.
Nach Art. 3 Abs. 1 JStPO i.V. mit Art. 308 StPO klart sie den Sachverhalt tatsachlich
und rechtlich ab und fihrt dazu die Beweiserhebungen durch (Art. 3 Abs. 1 JStPO i.V.
mit Art. 311 Abs. 1 StPO). Dadurch schafft sie sich die Faktengrundlage fur weitere
Entscheidungen in diesem Verfahrensabschnitt, namentlich fur die Entscheidung Uber
eine Verfahrenseinstellung, den Erlass eines Strafbefehls oder die Anklageerhebung
ans Jugendgericht. Die Schweizerische Jugendstrafprozessordnung verlangt i.V. mit
der Schweizerischen Strafprozessordnung von der Jugendanwaltschaft, dass das ,Ver-
fahren aus einer Hand" durchgefuhrt wird. Dies bedeutet, dass ein Handwechsel im
Vorverfahren vermieden werden soll. Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens und Ent-
scheidung uUber Einstellung, Strafbefehl oder Anklage sollen personell nicht auseinan-
derfallen. Aus der Systematik dieses einstufigen Vorverfahrens ergibt sich auch das im
Jugendstrafverfahren besonders wichtige Bezugspersonensystem, welches Uberdies
positivrechtlich in § 4 EG JStPO geregelt ist.

" Vgl. § 6 Abs. 1 EG JStPO.
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4211 Schnittstelle zwischen Jugendanwaltinnen/Jugendanwalten und
Untersuchungsbeauftragten

Der Gesetzgeber des Kantons Basel-Landschaft hat von der in Art. 3 Abs. 1 JStPO i.V.
mit Art. 311 Abs. 1 StPO vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Jugendan-
waltinnen und Jugendanwalte fur einzelne Beweiserhebungen durch Untersuchungsbe-
auftragte zu unterstutzen. Dementsprechend halt § 13 EG JStPO fest, dass die Unter-
suchungsbeauftragten befugt sind, unter der Leitung oder im Auftrag der Jugendanwal-
tinnen und Jugendanwalte Untersuchungshandlungen vorzunehmen. Zwangsmass-
nahmen konnen Untersuchungsbeauftragte im Rahmen von Piketteinsatzen anordnen,
wobei die Anordnung von Haft durch Untersuchungsbeauftragte wahrend der Birozei-
ten ausgenommen ist."”® Jedenfalls sind die betroffenen Jugendlichen nach der Anord-
nung von Haft spatestens am néachstfolgenden Werktag von der verfahrensleitenden
Jugendanwiltin bzw. dem verfahrensleitenden Jugendanwalt personlich anzuhoren. '

Bei der Anwendung von Art. 13 EG JStPO sind die bundesrechtlichen Vorgaben in der
Jugendstrafprozessordnung i.V. mit der Strafprozessordnung zu beachten, insbesonde-
re im Hinblick auf die Zustandigkeiten in Bezug auf Einvernahmen. Gemass Art. 3 Abs.
1 JStPO i.V. mit Art. 307 Abs. 2 StPO fiihrt die Jugendanwaltschaft die ersten wesentli-
chen Einvernahmen in den meldepflichtigen Fallen nach Art. 307 Abs. 1 StPO nach
Maglichkeit selbst durch. Jugendanwaltschaft meint dabei stets die einzelne Jugendan-
waltin bzw. den einzelnen Jugendanwalt und nicht die Organisationseinheit.!” Dies hat
einen einfachen Grund: Nach der Vorstellung des Gesetzgebers sollen Sachkenntnis
und Entscheidungsbefugnis — etwa bei der Anordnung bzw. Beantragung von Zwangs-
oder Schutzmassnahmen — nicht auseinander fallen.'®

> Vgl. § 13 Abs. 2 EG Satz 1 JStPO.
"% Vgl. § 13 Abs. 2 EG Satz 2 JStPO.

"7 In diesem Sinne bezogen auf die Staatsanwaltschaft: Hanspeter Uster in: Niggli/Heer/Wiprachtiger
(Hrsg.), Basler Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung und
Jugendstrafprozessordnung, Basel 2011, Art. 17 N 1; Niklaus Schmid, Praxiskommentar,
Schweizerische Strafprozessordnung, Vor Art. 12-21 N 4.

'® Art. 142 Abs. 1 StPO ist lediglich lex specialis zu Art. 311 Abs. 1, Satz 2 StPO; vgl. Daniel Haring in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger (Hrsg.), Basler Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung und
Jugendstrafprozessordnung, Basel 2011, Art. 142 N 3 Fn. 5. Art. 307 Abs. 2, Satz 2 StPO geht Art.
142 Abs. 1 StPQ vor.

Tt



Daraus folgt, dass diese wesentlichen Einvernahmen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 JStPO
i.V. mit Art. 307 Abs. 1 StPO nicht von den Untersuchungsbeauftragten durchgefiihrt
werden konnen. Entsprechend wird hierzu bei Art. 311 StPO in der Botschaft zur Ver-
einheitlichung des Strafprozessrechts ausgefiihrt'® (diese Ausfiihrungen gelten unter
Beachtung von Art. 3 Abs. 1 JStPO auch fiir die Jugendanwaltschaft):

,Nach Absatz 1 erster Satz fiihren die Staatsanwaltinnen und Staatsanwilte die
notwendigen Beweiserhebungen grundsétzlich selbst durch. Satz 2 enthélt eine
erste Ausnahme: In einigen Kantonen ist es bewdhrte Praxis, dass zur Entlas-
tung der Staatsanwéltinnen und Staatsanwaélte gewisse Untersuchungshandlun-
gen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Staatsanwaltschaft vorgenommen
werden kénnen, also von Untersuchungsbeamtinnen und -beamten, Sekretarin-
nen, Sekretéren, Praktikantinnen, Praktikanten oder anderen Funktiondrinnen
oder Funktiondren der Staatsanwaltschaften. Es geht hier um einfachere Einver-
nahmen von Verfahrensbeteiligten, insbesondere mit Blick auf einen nachfolgend
zu erlassenden Strafbefehl. Bund und Kantonen sollen diese Entlastungsmég-
lichkeiten nach wie vor zur Verfiigung stehen, wobei darauf zu achten ist, dass
wesentliche Untersuchungshandlungen (z.B. Haftantrdge an das Zwangmass-
nahmengericht; Anklagen) nach wie vor nur durch die Staatsanwéltinnen und
Staatsanwilte selbst erfolgen.**°

Auch Griunde der Verfahrenseffizienz sprechen dafiir, dass die wesentlichen Einver-
nahmen durch die Jugendanwaltinnen und Jugendanwalte personlich vorzunehmen
sind. Insofern als sie fur den Erlass eines Strafbefehls zustandig sind und eine etwaige
Anklage zu erheben und diese vor Gericht zu vertreten haben, ist es sinnvoll, dass sie
zumindest bei Verfahren mit freiheitsentziehenden oder freiheitsbeschrankenden Inter-
ventionen maoglichst umfassend an der Untersuchung beteiligt sind.

421.2 Zusammenarbeit mit dem Jugenddienst der Polizei

Von der Jugendanwaltschaft selbst werden Beweise klassischerweise in Form von Ein-
vernahmen erhoben. U.a. bei der Beweiserhebung oder bei der Fahndung und Verhaf-
tung von Tatverdachtigen ist die Jugendanwaltschaft jedoch auf die Hilfe der Polizei

% Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI. 2005, 1085,
1265,

% Hervorhebungen durch Verfasser.
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angewiesen. Obwohl die Verfahrensleitung als solche stets bei der Jugendanwaltschaft
liegt, ist in der Praxis eine enge Zusammenarbeit mit der Polizei, insbesondere mit de-
ren Jugenddienst, notwendig und auch maglich.

Die Aufgaben und Kompetenzen der Polizei im Rahmen der Strafverfolgung sind dabei
ebenfalls in der Strafprozessordnung gerc—:‘gelt.21 Originare Aufgabe der Polizei ist zu-
nachst die Verdachtskiarung vor Eroffnung einer Strafuntersuchung durch die Jugend-
anwaltschaft (Art. 3 Abs. 1 JStPO i.V. mit Art. 306 StPO). Nachdem die Jugendanwalt-
schaft ein Strafverfahren eroffnet hat (Art. 3 Abs. 1 JStPO i.V. mit Art. 309 Abs. 1
StPO), kann die Polizei indes nicht mehr selbststandig, sondern nur noch im Rahmen
von Auftragen (Art. 312 StPO) tatig werden. Doch schon vor Eréffnung einer Strafunter-
suchung arbeitet die Polizei nicht frei. Sie ist stets Weisungsempfangerin der Jugend-
anwaltschaft und verpflichtet, Auftrage der Jugendanwaltschaft auszufihren (Art. 3 Abs.
1 JStPO i.V. mit Art. 307 Abs. 2 StPO). Bei schweren Straftaten sowie anderen
schwerwiegenden Ereignissen ist die Polizei sogar verpflichtet, die Jugendanwaltschaft
unverziglich in Kenntnis zu setzen.”? Wesentliche Einvernahmen hat die Jugendan-
waltschaft dann nach Moglichkeit selbst durchzufuhren (Art. 3 Abs. 1 JStPO i.V. mit Art.
307 Abs. 2 StPO). Wie bereits fur die Untersuchungsbeauftragten festgestellt, gilt auch
fur die Polizei, dass eine Delegation der wesentlichen Einvernahmen in den Fallen nach
Art. 3 Abs. 1 JStPO i.V. mit Art. 307 Abs. 1 StPO grundsatzlich nicht moglich ist.?

422 Umsetzung bei der Jugendanwaltschaft Basel-Landschaft

Anders als bei der Staatsanwaltschaft,* hat die EinfUhrung eines einstufigen Vorverfah-
rens auf Bundesebene bei der Jugendanwaltschaft Basel-Landschaft keine Anpassung
der Behordenstruktur notwendig gemacht, weil auch schon nach altem Recht die Ju-

21 ygl. auch § 5 Abs. 2 EG JStPO.
2 Vgl. dazu die Weisung des Leitenden Jugendanwalts betreffend die Anwendung von Art. 307 StPO.

* Vgl. dazu auch Peter Riiegger in: NiggliiHeer/Wiprachtiger (Hrsg.), Basler Kommentar zur
Schweizerischen Strafprozessordnung und Jugendstrafprozessordnung, Basel 2011, Art. 307 N. 4;
Nathan  Landshut in:  Donatsch/Hansjakob/Lieber, Kommentar zur  Schweizerischen
Strafprozessordnung, Zurich 2010, Art. 307 N 23.

e Ausgenommen ist das ehemalige Besondere Untersuchungsrichteramt (BUR).
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gendanwaltschaft fir den Gesamtkanton zustandig und das Untersuchungsverfahren
einstufig ausgestaltet war.

Im Rahmen der Nachinspektion bei der Jugendanwaltschaft hat die Fachkommission
die Verfahrensakten einzelner Fille mit einem gewissen Schweregrad® im Hinblick auf
die organisatorische Durchfliihrung der Untersuchungen inspiziert.

In den im Rahmen dieser Nachinspektion eingesehenen Verfahren wurden samtliche
wesentlichen Untersuchungshandlungen (inshesondere auch die Einvernahmen) durch
Untersuchungsbeauftragte oder den Jugenddienst der Polizei vorgenommen. Es ist da-
von auszugehen, dass die Jugendanwaltinnen und Jugendanwalte den jeweiligen Fall-
status kennen und die entscheidenden Verfahrensschritte zwischen ihnen und den Un-
tersuchungsbeauftragten besprochen werden. Dennoch sollte nach Auffassung der
Fachkommission zuklnftig darauf geachtet werden, dass die Jugendanwaltinnen und
Jugendanwalte bei Verfahren mit freiheitsentziehenden oder freiheitsbeschrankenden
Interventionen die Untersuchung selbst fihren und die wesentlichen Verfahrenshand-
lungen selbst vornehmen, damit sie sich im personlichen Kontakt einen Eindruck von
den Jugendlichen machen kénnen.

Neben der Erflillung der gesetzlichen Vorgaben in der Schweizerischen Jugendstraf-
prozessordnung i.V. mit der Schweizerischen Strafprozessordnung folgt dies letztlich
auch aus den Zielsetzungen des Jugendstrafrechts. Im Jugendstrafrecht stehen der
Schutz und die Erziehung des Jugendlichen im ‘~.x’orderg,]rund.26 Nur wenn die Jugend-
anwaltinnen und Jugendanwalte vermehrt selbst in der Untersuchung tatig sind, kann
das im Jugendstrafrecht wichtige Bezugspersonensystem (vgl. § 4 EG JStPO) sicher-
gestellt werden, das garantieren soll, dass Jugendliche Vertrauen fassen kénnen und
nicht standig neuen Personen gegeniiber stehen.?’” Da die Jugendlichen im Falle einer
mundlichen Entscheiderdffnung im Strafbefehlsverfahren einer Jugendanwaltin bzw.
einem Jugendanwalt gegeniubertreten, ist darauf zu achten, dass in Verfahren, in denen
die Jugendanwalte den Strafbefehl aus padagogischen Griinden mundlich eroffnen, die
wesentlichen Verfahrenshandiungen von den Jugendanwaltinnen und Jugendanwalten
selbst vorgenommen werden.

%5 \gl. dazu oben unter 2.2.2.
% vgl. Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber Jugendstrafrecht vom 20. Juni 2003 (JStGB), SR 311.1.

27 vgl. dazu auch die Stellungnahmen im Landrat bei der Beratung des EG JStGB, Protokoll der Land-
ratssitzung vom 9. September 2010, Nr. 2063.
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Sollen Jugendanwaltinnen und Jugendanwalte in grosserem Ausmass an der Untersu-
chung beteiligt sein, um im Falle einer mundlichen Entscheideroffnung das Bezugsper-
sonensystem gewahrleisten zu kénnen, darf dies aber nicht bedeuten, den Strafbefehl
in Zukunft haufiger schriftlich zu erdffnen. Weil das Jugendstrafrecht - im Unterschied
zum Erwachsenenstrafrecht - nicht Stihne und Vergeltung anstrebt, sondern sich in ers-
ter Linie dem Erziehungsgedanken bzw. der Foérderung und Integration der Jugendli-
chen verpflichtet sieht (Spezialpravention), kommt der mundlichen Entscheiderdffnung
durch die Jugendanwaltinnen oder die Jugendanwalte eine wesentliche padagogische
Bedeutung zu. Kantone, welche dies konsequent so handhaben, machen damit sehr
gute Erfahrungen.

Anlasslich der Nachinspektion wurde bei der Prufung der vorgelegten ab 1. Januar
2011 eingeleiteten Verfahren, welche bereits am 30. September 2011 abgeschlossen
waren, festgestellt, dass von zwei Jugendanwaélten und einer Jugendanwaltin ca. 60
Prozent der Falle (14 von 24) durch mindliche Entscheideréffnung erledigt wurden. Bei
insgesamt 24 Strafbefehlsverfahren einer gewissen Schwere im Zeitraum von knapp
neun Monaten erscheint der Fachkommission die Zahl von 14 mundlichen Entscheider-
offnungen als zu tief.

5 Antrag der Fachkommission

Nicht nur die gesetzliche Regelung, sondern auch Griinde der Verfahrenseffizienz spre-
chen dafir, dass die wesentlichen Untersuchungshandlungen durch die Jugendanwal-
tinnen und Jugendanwalte personlich vorzunehmen sind. Insofern als sie fiir den Erlass
eines Strafbefehls zustandig sind und eine etwaige Anklage zu erheben und diese vor
Gericht zu vertreten haben, ist es erforderlich, dass sie zumindest bei Verfahren mit
freiheitsentziehenden oder freiheitsbeschrankenden Interventionen mdglichst umfas-
send an der Untersuchung beteiligt sind bzw. diese selber fihren. Das gilt nicht nur far
die Zusammenarbeit der Jugendanwaltin und der Jugendanwalte mit ihren Untersu-
chungsbeauftragten, sondern auch in der Zusammenarbeit mit der Polizei.

Die Fachkommission stellt dem Regierungsrat den folgenden Antrag:

Die Jugendanwaltschaft sei anzuweisen, die in Ziff. 4.2 dargelegten gesetzlichen Anfor-
derungen umzusetzen.
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Wir danken fur das Vertrauen und stehen fiir weitere Auskiinfte der Sicherheitsdirektion
sowie der Justiz- und Sicherheitskommission des Landrates gerne zur Verfiigung.

Fachkommission Aufsicht
uber Staatsanwaltschaft und
Jugendanwaltschaft
Basel-Landschaft

Dr. iur} A. Jent, Prasident lic. iur. Hanspeter Uster
o/ Joer %4
lic. iur. Enrico Rosa Dr. iur. Chr. Geth, Aktuar
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Kurzzusammenfassung

Die in dieser Stellungnahme enthaltenen Darlegungen und Ausfﬁhrungenlsind fur ein gesetzes-
konformes und effizientes Funktionieren der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft von erhebli-
cher Wichtigkeit, weshalb sie trotz knappen Formulierungen und.der Beschrankung auf die we-
sentlichsten Aspekte gleichwohl einen gewissen Umfang haben. Aus diesem Grund stellen wir
Ihnen im Rahmen einer Kurzzusammenfassung die absolut wesentlichsten Inhalte in Kurzform
zur Verfiigung. Um ein umfassendes Bild zu erhalten, ist das Studium des ersten Teils dieser
Stellungnahme notwendig. Detailinteressierten Lesern bietet dann der zweite Teil noch weiter-
gehende Ausflhrungen und Zusatzinformationen. Fiir die Zeit, die Sie sich fiir diese Stellung-

nahme nehmen, danken wir lhnen schon an dieser Stelle bestens.

Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft hat das Jahr eins nach einer grundlegenden und ein-
schneidenden Reorganisation erfolgreich hinter sich gebracht. Es wurden nicht nur eine neue
gesetzliche Grundlage eingefihrt und vom ersten Tag an angewendet, sondern es wurden fiinf
ehemalige Bezirksstatthalteramter, das Besondere Untersuchungsrichteramt sowie die ehemali-
ge Staatsanwaltschaft zu einer Behtrde verschmolzen. All dies brachte komplett neue Ablaufe
und weitgehend neue Funktionen und Aufgaben bei gleichzeitiger Anwendung der neuen
Schweizerischen Strafprozessordnung. Dass angesichts dieser herausfordernden Ausgangsla-
ge die Gesamterledigungszahlen 2011 gegenlber dem Vorjahr sogar noch gesteigert werden

konnten, spricht fir sich.

Durch die Zusammenfiihrung der vormals untersuchenden und der anklagenden Behorden zu
einer Staatsanwaltschaft konnte auch das "Verfahren aus einer Hand" umgesetzt werden. So
wurden die im Jahr 2011 neu eingegangenen Strafverfahren nach diesem Grundsatz bearbeitet,
was die Qualitat positiv beeinflusste und die Effizienz steigerte. Hangige Verfahren aus der Zeit

vor der Reorganisation hingegen konnten und kénnen nicht "aus einer Hand" gefiihrt werden.

Im "Verfahren aus einer Hand" (ibernehmen die Staatsanwalte von allem Anfang an die Leitung
ihrer Verfahren (U_ntersuohung und Fallerledigung), indem sie diese planen, die Untersuchungs-
handlungen auf die wesentlichen Erhebungen fokussieren und stets den Uberblick behalten.
Nur so kénnen sie die zugeteilten Untersuchungsbeauftragten gezielt fiihren und die Verfahren
effizient bearbeiten. Die Staatsanwélte selbst (ibernehmen alle "wesentlichen Untersuchungs-
handlungen" (Anklagen, Zwangsmassnahmen, etc.), die ihnen vom Gesetzgeber zugedacht
sind. Auf der anderen Seite niitzen sie auch den gesetzlichen Spielraum, indem sie delegierbare
Untersuchungshandlungen (Einvernahmen, etc.) unter ihrer Leitung und mit den entsprechen-
den Anweisungen zur Ausfiihrung weitergeben. Mit dieser Praxis geht die Staatsanwaltschaft
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Basel-Landschaft auch im interkantonalen Quervergleich einen géngigen und gesetzeskonfor-

men Weg.

Wahrend sich eine Zusammenfiihrung von rund 180 Menschen aus vormals sieben Organisati-
onseinheiten in eine Staatsanwaltschaft auf dem Papier problemlos gestaltet, verlangt die Reali-
tat nach einer immensen Fﬂhrungsafbeit, welche durch die Erste Staatsanwaltin und die Leiten-
den Staatsanwiltinnen und Staatsanwalte zu erbringen war und ist. Dass dabei deren operative
Tatigkeit als Strafverfolger vorerst in den Hintergrund riickte, ist die logische Folge einer verant-
wortungsvollen und nachhaltigen Fiihrungsarbeit zu Gunsten einer funktionierenden Gesamtor-

ganisation.

Die dem Tatigkeitsbericht der Fachkommission 2011 zu Grunde liegenden Feststellungen wur-
den anlasslich von Inspektionen erhoben, welche zu einem sehr friihen Zeitpunkt und in mitten
einer intensiven Ubergangszeit statt fanden. Sie mussten deshalb zu einem unvollstandigen Bild
einer Ausnahmesituation flihren, welches eine erhebliche Distanz zur heutigen Realitat aufweist.
Auch die punktuellen Nachinspektionen, welche zeitlich etwas spater erfolgten, boten aufgrund
der vorgangigen Fallauswahl durch die Fachkommission und den dadurch naturgeméss einge-

schrankten Einblicken ebenfalls keine Gelegenheit, ein stimmiges Gesamtbild zu erhalten.

Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft kommt unter Einbezug aller Aussagen im Téatigkeits-
bericht der Fachkommission 2011, den dazu in dieser Stellungnahme festgehaltenen Ausfih-
rungen sowie den ebenfalls dargelegten Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit zum

Schluss, dass die Empfehlungen nicht umzusetzen sind.

Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft dankt Ihnen flr Ihr Vertrauen.
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Teil 1: Einleitung und allgemeiner Uberblick

1.1. Einleitung

Zur besseren Ubersichtlichkeit ist der folgende Bericht in zwei Teile sowie einen Anhang geglie-
dert. In einem ersten Teil soll ein allgemeiner Uberblick gegeben werden, welcher bereits auf
einige im Bericht aufgeworfene Fragen und Feststellungen sowie auf die Antrdge der Fach-
kommission Bezug nimmt. In einem zweiten Teil werden im Einzelnen bestimmte Ausfiihrungen
im Bericht der Fachkommission beleuchtet und zum Schluss nochmals detaillierter auf die An-
trége der Fachkommission eingegangen. Im Anhang finden sich schliesslich séamtliche Beilagen,
auf welche in dieser Stellungnahme der Staatsanwaltschaft Bezug genommen wird. Bereits das
Studium des ersten Teils gentigt grundsatzlich, um ein umfassendes Bild zu erhalten. Fiir detail-.
interessierte Leser bietet dann der zweite Teil noch weitergehende Ausfiihrungen und Zusatzin-

formationen.

1.2. Allgemeiner Uberblick
1.2.1. Zusammenfassung des Geschaftsberichts'

Die Vorlage 2010-279 betreffend Wahl der. Mitglieder der Fachkommission sieht vor, dass eine
wesentliche Grundlage fur die Ausiibung der Aufsichtsfunktion der jahrliche Geschéaftsbericht
der Staatsanwaltschaft bilde. Da die Fachkommission ihre erste Inspektion bereits im ersten
Quartal des Jahres 2011 durchgefiihrt hat, konnte der Geschaéftsbericht noch nicht vorliegen. Es
erscheint daher sachgerecht, zunachst auf den Geschéftsbericht 2011 Bezug zu nehmen:

Das Jahr 2011 war fur die neu gegriindete Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft anspruchsvoll
und arbeitsintensiv. Es musste ein umfassender Organisationswechsel und die Einfiihrung eines
neuen Prozessrechts bewaltigt werden. Der Organisationswechsel betraf dabei samtliche Struk-
turen und Prozesse, nichts war mehr gleich wie vor dem 1. Januar 2011. Hinzu kam, dass viele
Mitarbeitende in neue Aufgaben und Funktionen eingefiihrt werden mussten, so dass den Be-
reichen Ausbildung, Wissenstransfer und Qualitdtskontrolle viel Aufmerksamkeit und Zeit ge-.
widmet werden musste. Trotz dieser umfassenden Reorganisation gelang es der Staatsanwalt-
schaft Basel-Landschaft, die Gesamterledigungszahlen gegeniiber den vergleichbaren Erledi-
gungen im Vorjahr leicht zu steigern. Dies darf als gutes Ergebnis betrachtet werden und konnte
nicht zuletzt dank dem unermidlichen Einsatz aller Mitarbeitenden erreicht werden. Trotz hoher
Fallbelastung und Belastung mit Altlasten zeigt dieses Geschaftsergebnis aber auch, dass die
neue Organisatibn in der Lage ist, effizient zu arbeiten. Ein weiterer Anstieg der Erledigungszah-

! vgl. Anhang, Beilage 1
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~ len durfte, sofern die Falleingdnge nicht markant zurliickgehen, mit zunehmender Konsolidierung

der neuen Prozesse, Strukturen und Funktionen zu erwarten sein.

Nach wie vor befindet sich die Staatsanwaltschaft in einem dynamischen Reorganisationspro-
zess. Die Flihrung der Organisation an derzeit 14 Standorten ist nicht optimal. Mit dem Ziel ei-
ner positiven Entwicklung hin zu einer noch besseren Qualitat und Effizienz werden iaufend Da-
ten gesammelt und anaiysierf. Im Hinblick auf den Bezug des Strafjustizzentrums (SJZ) in Mut-
tenz im Jahre 2014 wurde zudem im Januar 2012 das neue Projekt "Staatsanwaltschaft 2014"
gestartet, in welchem es darum gehen wird, erneut die Prozesse und Abldaufe im Hinblick auf
Qualitat und Effizienz zu analysieren sowie die ideale Struktur der Staatsanwaltschaft nach

2014 zu entwickeln.

1.2.2. Verfahren aus einer Hand

Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft legt die Verantwortung fir jedes einzelne Verfahren in
die Hand von Staatsanwalten, welche sowohl die Untersuchung leiten als auch fir die Erledi-
gung des Verfahrens mittels Strafbefehl, Nichtanhandnahme oder Einstellungsverfligung sowie
auch fiir die allfallige Erhebung der Anklage und deren Vertretung vor Gericht zusténdig sind.?
Die Verfahrensbearbeitung erfolgt unter der Mitwirkung von Untersuchungsbeauftragten sowie
oft auch von Polizeiangehérigen, welche immer unter der Leitung des verantwortlichen Staats-

anwalts handeln.®

1.2.2.1. Gesetzliche Vorgaben

Mit der Einfihrung des sogenannten "Staatsanwaltschaftsmodells II" in der neuen Schweizeri-
schen Strafprozessordnung wollte der Gesetzgeber eine héhere Effizienz der Strafverfolgung
erreichen, indem der "Handwechsel zwischen Untersuchungsrichteramt und Staatsanwalt-
schaft"!, vermieden wird. Das "Verfahren aus einer Hand" im Sinne des Gesetzgebers bedeutet
also nichts anderes, als dass sowohl das gesamte Untersuchungsverfahren als auch die Vertre-
tung der Anklage vor den Gerichten allein in der Hand der Staatsanwaltschaft liegt und der

2 Ausgenommen hiervon sind aufgrund des Systemwechsels per 1. Januar 2011 viele jener Verfahren,
in denen per 1. Januar 2012 die Untersuchung bereits abgeschlossen oder zumindest weit fortge-
schritten war.

% Dabei ist dies keineswegs eine Besonderheit des Kantons Basel-Landschaft. Die Bezeichnungen
variieren lediglich von Kanton zu Kanton (entgegen dem Tatigkeitsbericht Fachkommission 2011, Sei-
te 15), vgl. auch Anhang, Beilagen 5, und 6

“ Botschaft, S. 1107
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Handwechsel zwischen zwei Behdérden, zwischen Untersuchungsrichteramt und Staatsanwalt-

schaft, wegfalit.®

Das vom Bundesgesetzgeber geWolite Verfahren aus einer Hand bedeutet hingegén nicht, dass
das innerhalb der Staatsanwaltschaft gefiihrte Verfahren nicht von mehreren Personen gefiihrt
werden darf. Im Gegenteil: Die Botschaft sieht nicht nur ausdriicklich die Mdglichkeit der "Bil-
dung von Teams" namentlich in umfangreichen Fallen vor,® sie halt auch ausdriicklich fest, dass
die Kantone in der Regelung von Organisation und Befugnissen der Strafbehérden frei sind und
sie auf Stufe Staatsanwaltschaft sogar "zwischen nur ermittelnden und nur anklagenden Mit-

gliedern" unterscheiden diirfen.”

1.2.2.2. Interne Handhabung des "Verfahrens aus einer Hand"

Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft will das "Verfahren aus einer Hand" nicht auf das ge-
setzlich vorgesehene Minimum beschrénken, sondern hat sich bereits vor Inkrafttreten der neu-
en Strafprozessordnung zum Ziel gesetzt, dass derjenige Staatsanwalt, der die Anklage erhe-
ben und vertreten wird bzw. das Verfahren mittels Strafbefehl oder allenfalls Einstellungsverfi-
gung abschliesst, auch die Untersuchung von Anfang an leitet.? Leitung der Untersuchung von

Anfang an bedeutet, dass der Staatsanwalt von Beginn an seine Rolle als Leiter des Verfahrens

wahrnimmt. Namentlich ist er fir die Planung des Verfahrens verantwortlich, muss in Anklage-
fallen und allgemein in den von ihm gefiihrten Verfahren sicherstellen, dass alle Personen, die
im Verfahren mitarbeiten, die flr die Anklage bzw. den Strafbefehl relevanten Aspekte schon
wahrend der Untersuchung vor Augen haben und dass die Untersuchung stets darauf fokussiert
wird. In komplexeren Verfahren mit mehreren Lebenssachverhalten muss er Prioritdten setzen,
muss Zwischenziele definieren und terminieren sowie deren Einhaltung (berwachen. Damit
aber die Staatsanwalte diese Leitungsfunktion tats&chlich wahrnehmen kénnen, muss sicherge-
stellt werden, dass sie einen grossen Teil der Untersuchungshandlungen auf die Untersu-
chungsbeauftragten und soweit zuldssig auf die Polizei (ibertragen und selber in der Regel nur
die wichtigsten Untersuchungshandlungen, wie z.B. Zwangsmassnahmen, Haftantrdge an das
Zwangsmassnahmengericht, Anklagen, zentrale Einvernahmen und dergleichen® durchfiihren.

Dies entspricht auch der Praxis in anderen Kantonen, wie beispielsweise Solothurn, St. Gallen,

und Basel-Stadt."

®  vgl. auch amtl. Bull. 2006 SR S. 983 (Wicki), S. 988/989 (Blocher); amtl. Bull. 2007 NR S. 934 (Ml
ler), S. 937 (Huber)
®  Botschaft, S. 1107
”  Botschaft, S. 1135
®  vgl. Referate A. Weirich, J. Fabién anlésslich der Kadertagung 2011, Anhang, Beilage 13
- °  Botschaft, S. 1265

' vgl. Anhang, Beilagen 5 und 6
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Damit die Staatsanwaltschaft in den einzelnen Strafverfahren jeweils moglichst frlhzeitig die
Verfahrensleitung in die eigene Hand nehmen und ihr Weisungsrecht gegeniiber der Polizei
ausutben kann, hat sie mit der Weisung betreffend Anwendung von Art. 307 StPO sichergestellt,
dass sie von der Polizei nicht nur iber schwere Straftaten und andere schwer wiegende Ereig-
nisse i.S.v. Art. 307 Abs. 1 StPO"" informiert wird, sondern zusétzlich auch tber eine ganze Rei-

he weiterer Delikte.

1.2.3. Organisations- und Flihrungsstruktur

Der Gesetzgeber des Kantons Basel-Landschaft hat die Struktur der Staatsanwaltschaft im Ein-
fihrungsgesetz zur Schweizerischen Strafprozessordnung (EG StPO), im Dekret zum Einfiih-
rungsgesetz zur Schweizerischen Strafprozessordnung (Dekret EG StPO) und in der Dienstord-
nung der Staatsanwaltschaft geregelt. Demnach ist die Staatsanwaltschaft eine einzige Behorde
und wird von der Ersten Staatsanwaltin geleitet. Sie gliedert sich in fiinf Allgemeine Hauptabtei-
lungen (Allg. HA Arlesheim, Laufen, Liestal, Sissach und Waldenburg) und die Hauptabteilung
Organisierte Kriminalitat/Wirtschaftskriminalitat (HA OK/WK). Bei der Zusammenfiihrung der
frlheren Staatsanwaltschaft, der Statthalteramter und des Besonderen Untersuchungsrichter-
amts (BUR) wurden die Pendenzen der frilheren Staatsanwaltschaften von den jeweiligen
Hauptabteilungen neu erfasst; zudem wurde ein Datenabgleich vorgenommen. Den Hauptabtei-
lungen stehen jeweils ein Leitender Staatsanwalt oder eine Leitende Staatsanwaltin vor, die
zusammen mit der Ersten Staatsanwéltin die Geschéftsleitung der Staatsanwaltschaft bilden. .
Das Dekret regelt die Anzahl der Staatsanwalte, insgesamt 39.5 Sollstellen. Den Staatsanwal-
ten sind zur Unterstitzung Untersuchungsbeauftragte zugeteilt. Dabei sind die grosseren
Hauptabteilungen nach dem sogenannten festen Teammodell organisiert: Jeder Staatsanwalt
arbeitet mit ein oder zwei Untersuchungsbeauftragten zusammen. Dieses Team erledigt samtli-
che zugewiesenen Verfahren selbststandig mit Nichtanhandnahme, Strafbefehl, Einstellung N
oder Anklage. In den anderen Hauptabteilungen werden die Untersuchungsbeauftragten fallwei-
se einem Staatsanwalt zugeteilt. Dabei nehmen die‘Untersuchungsbeauftragten gemass § 12
EG StPO unter der Leitung oder im Auftrag der Staatsanwélte Untersuchungshandlungen vor.
Die Verantwortung fir die Fiihrung der Untersuchung und die Erledigung des Verfahrens tragt
der Staatsanwalt. Eine interne Regelung legt dabei die jeweiligen Kompetenzen fest.'? Die
Teamleitungen sind dem Leiter oder der Leiterin der Hauptabteilungen direkt unterstellt.
Daneben kennen die grossen Hauptabteilungen (Sissach, Liestal, Arlesheim) Strafbefehlsabtei-
lungen, welche diejenigen Verfahren erledigen, bei denen keine oder wenig staatsanwaltschaft-

liche Untersuchungshandlungen erforderlich sind.

"' vgl. Weisung 307, Anhang, Beilage 2
? vgl. Weisung betr. Kompetenzen, Anhang, Beilage 3
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Das Teammodell hat sich bereits gut bewahrt, findet eine breite Akzeptanz und hat sich bisher
auch als effizient erwiesen. Dabei nehmen die Untersuchungsbeauftragten eine Funktion wabhr,
die in anderen Kantonen entweder von der Polizei, vom Kriminalkommissariat (BS), von Unter-
suchungsbeamten (z.B. BS, SO, ZG) von Assistenzstaatsanwilten (z.B. AG, BE, LU, ZH, ZG)
oder Sachbearbeitungen mit staatsanwaltschaftlichen Befugnissen (SG) ausgelibt wird. Die
Fallkontrollen/Fallbesprechungen des Jahres 2011 haben ergeben, dass die Hauptarbeitslast
derzeit noch bei den Staatsanwalten liegt. Gleichwohl wurde \}orléuﬁg darauf verzichtet, eine
Stellenerhohung zu beantragen, da vorerst die weitere Entwicklung und Konsolidierung abzu-
warten ist. Das "Jahr 1" nach einer derart umfassenden Reorganisation kann diesbeziiglich zu-
wenig aussagekraftige Daten liefern. Es ist zu vermuten, dass die derzeit starke Belastung mit
der Ubergangsproblematik zusammenhangt, da viele Verfahren von den ehemaligen Statthalte-
ramtern, dem BUR und der ehemaligen Staatsanwaltschaft (ibernommen werden mussten. Es
darf auch die umfassende Reorganisation im Allgemeinen als ein weiterer Grund angenommen

werden.

Die Staatsanwalte verfigen Uber alle Kompetenzen, welche ihnen die Strafprozessordnung ein-
rdaumt. Es gibt keinerlei institutionalisierte Handwechsel oder origindre operative Kompetenzen,
welche ausschliesslich den Leitenden Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten oder der Ersten
Staatsanwaltin vorbehalten sind. Im Rahmen der gesetzlichen Verpflichtung, fir die Qualitatssi-
cherung verantwortlich zu sein, wurde ein Qualitatssicherungssystem eingefiihrt, welches durch
interne Stichprobenkontrollen, Genehmigungsvorbehalte, Besprechungsverpflichtungen u.a.m.
funktioniert. Mit der Schaffung von Fachleitungen in den Bereichen Anklage, Einstellung, Unter-
suchung, Strafbefehl sowie der Schaffung der Fachstelle amtliche Mandate wurde zudem ein
weiteres Instrumentarium zur Qualitatskontrolle und -sicherung geschaffen sowie der Wissens-
transfer und das Wissensmanagement ermoglicht. Dies war vor allem im Berichtsjahr von gros-
ser Bedeutung, da sich viele Mitarbeitenden neu mit Aufgaben zu befassen hatten, mit denen
sie in ihren friheren Aufgabenbereichen kaum oder gar nicht in Berlihrung gekommen waren.
Es ist zu erwarten, dass sich der diesbeziigliche Aufwand mit der zunehmenden Konsolidierung
ebenfalls reduzieren wird. Die Tatsache jedoch, dass die Staatsanwaltschaft derzeit an 14
Standorten geflhrt werden muss, macht einen erhohten Koordinationsaufwand erforderlich und
darf nicht ausser Acht gelassen werden. Hier dirfte sich erst mit dem Bezug des SJZ und einer

entsprechenden Reduktion der Standorte eine organisatorische Entlastung ergeben.

Die Leitenden Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte sowie die Erste Staatsanwaltin haben sich
im ersten Jahr nach Inkrafttreten der Schweizerischen Strafprozessordnung und der daraus

resultierenden Behdérdenreorganisation in allererster Linie mit Fihrungs- und QOrganisationsfra-
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gen (Definition von Arbeitsprozessen, Sicherstellung der Anéleichung der einzelnen HA etc.)
beschaftigt. Daneben fiihrten sie in einzelnen Fallen selber die Untersuchung und erhoben teil-
weise auch Anklage. Angesichts des Personalbestands der grésseren Hauptabteilungen liegt es
auf der Hand, dass die Leitung weniger operativ tétig sein kann und sich stattdessen vielmehr
mit Fragen der Personalfiihrung, der Arbeitsorganisation und der Qualitatssicherung zu beschéf-

tigen hatte.

1.2.4. Pikettorganisation

Die Staatsanwaltschaft ist u.a. fur die gleichméssige Durchsetzung des staatlichen Strafan-

spruchs verantwortlich und muss aus diesem Grund einen Pikettdienst rund um die Uhr organi-
sieren. Es missen Mitarbeitende zur Verfligung stehen, welche im Piketifall die notwendigen
Massnahmen ergreifen und ausriicken konnen, und zwar unabhangig davon, zu welcher Zeit
das Pikettereignis stattfindet. Die so auf Pikett gestellten Mitarbeitenden haben sich in der Zeit
ihres Pikettdienstes absolut frei zu halten und keinerlei Termine festzusetzen.

Diese Form des Pikettdienstes als Bereitschaftsdienst wurde seit Jahren durch die friiheren
Statthalteramter und neu auch durch die Staatsanwaltschaft auf diese Weise praktiziert. Aus §
38 der Verordnung zur Arbeitszeit ergibt sich sinngemass, dass Pikettdienst auch wahrend der
Arbeitszeit geleistet werden kann. Ausserhalb der Arbeitszeit wird das Leisten von Pikettdienst
fur Mitarbeitende bis Lohnklasse 11 speziell entschadigt.

Aus der Landratsvorlage vom 9. Februar 2010 (2010/60) geht unmissverstéandlich hervor, dass
Untersuchungsbeauftragte im Pikettdienst die Kompetenz haben sollen, Zwangsmassnahmen
anzuordnen bzw. beim Zwangsmassnahmengericht zu beantragen, dies auch zur Entlastung
der Staatsanwélte. An der seit Jahren geltenden Regelung™ sollte nichts Wesentliches geandert
werden, da sich diese Organisation bewahrt und nie zu Problemen gefihrt hat. Zudem wollte
man auf die vorhandenen Ressourcen und das bestehende Know-how bewusst nicht verzich-
ten. Dabei entspricht es einer langjahrigen basellandschaftlichen Tradition, dass die Strafverfol-
gungsbehérden' bei zahlreichen Delikten bereits von einem sehr frithen Zeitpunkt an zusam-
menarbeiten. Dieses Vorgehen dient dazu, dass bereits von Anfang an die Weichen richtig ge-
stellt werden und der Fall so effizient und zielgerichtet wie mdglich untersucht werden kann.
Gegenuber anderen Kantonen ist demzufolge im Kanton Basel-Landschaft die Weisung betref-
fend Meldepflicht- und Melderechtfillen geméss Art. 307 StPO umfassender.'

® frither Untersuchungsbeamte und akademische Mitarbeitende im Pikett mit statthalteriichen Kompe-

tenzen
" Polizei und bis zum 01.01.2011 Statthalteramter, heute Polizei und Staatsanwaltschaft

" vgl. Anhang, Beilage 2
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Die Staatsanwaltschaft startete per 1. Januar 2011 zunéchst mit der bisherigen Pikettorganisati-
on. Aufgrund der gemachten Erfahrungen im Jahr 2011 wurde diese inzwischen vollstandig ge-
andert und auf den 1. Januar 2012 eingefiihrt.” Es ist daher an dieser Stelle und auch spater im
detaillierten Teil nicht auf die weiteren Ausfiihrungen der Fachkommission einzugehen, da sich

diese auf die ehemalige Pikettorganisation beziehen.

1.3. Fazit Teil 1 sowie Antrage der Fachkommission

Die Vorgaben der neuen Schweizerischen Strafprozessordnung und der damit zusam-
menhangenden kantonalen Gesetze werden weitgehend erfolgreich umgesetzt - Mass-
nahmen zur weiteren Optimierung werden laufend getroffen und umgesetzt. Die Gesamt-
erledigungszahlen konnten gegeniiber dem Vorjahr erhoht werden. Die Fachkommission
stellt in nur einem Fall eine Verletzung des Beschleunigungsgebots fest. Die Staatsan-

waltschaft funktioniert somit nach dem ersten Jahr der Reorganisation bereits sehr gut.

Zu den Antrégen der Fachkommission ist allgemein zu bemerken, dass eine Aufsichtsbehérde
aufgrund ihrer punktuellen und kurzzeiﬁgen Tatigkeit naturgemass nur tUber ein ungenaues oder
zu grobes Realitatsmodell verflgt. Dies gilt in besonderem Masse in der Phase einer Reorgani- .
sation, in der sich die Prozesse sehr rasch andern kénnen und im Bedarfsfall auch sollen. Zu
berlcksichtigen ist dabei insbesondere auch, dass die Inspektionen der Fachkommission zu
einem sehr frihen Zeitpunkt der Reorganisation stattfanden. Die Falllisten mussten bereits am
24. Februar 2011 eingereicht werden, knapp zwei Monate nach dem umfassenden Organisati-
onswechsel. Mehr als eine Momentaufnahme in einem dynamischen System war damit nicht
méglich. Die punktuellen zusétzlichen Inspektionen in drei Hauptabteilungen fanden zwar etwas
spater statt, waren aber, wie erwdhnt, nur punktuell und stitzten sich auf Listen, welche auf

Wunsch der Fachkommission selbst nicht alle héngigen Verfahren abbildeten.'”

Schliesslich ist die Reorganisation der Staatsanwaltschaft erst mit Bezug des SJZ vorlaufig ab-
geschlossen. Die Projektorganisation betreffend Projekt "Staatsanwaltschaft 2014" wurde vor
Kurzem verabschiedet. Die Geschéftsleitung'der Staatsanwaltschaft ist daher der Meinung,
dass ohne Not nicht in den Reorganisationsprozess der Staatsanwaltschaft eingegriffen werden
sollte. Solange die Geschéftszahlen und die Qualitat der Arbeit stimmen und das Beschleuni-
gungsgebot in der Mehrheit der Félle eingehalten werden kann, besteht kein Grund zur Inter-
vention. Die Geschaftsleitung mochte die ihr zugedachten Arbeiten und Aufgaben erledigen und

nicht zahireiche Ressourcen fur die Diskussion von Fragen aufwenden, fiir die es keine eindeu-

'® vgl. Pikettweisung ab 1.1.2012, Anhang, Beilage
vgl. Anhang, Beilage 9 , ;
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tige Antwort gibt, entweder, weil die Entscheidung im Ermessen der entscheidenden Person
liegt, oder weil es (noch) keine hochstrichterliche Rechtsprechung gibt.

Die Staatsanwaltschaft beantragt dementsprechend, die Antrédge der Fachkommission nicht
umzusetzen, da die Staatsanwaltschat bereits gut funktioniert und sich vollumfénglich im Rah-
men der gesetzlichen Vorgaben bewegt. Eine Umsetzung birgt im Gegenteil die Gefahr von
nicht vorhersehbaren negativen Konsequenzen, da sich die Empfehlungen auf eine Moment-
aufnahme eines dynamischen Systems stutzen, das sich dann zumal in seiner intensivsten Pha-

se der Reorganisatioh befand.

Teil 2: Detaillierte Stellungnahme

2.1. Einleitung

Die Feinjustierung der Ablaufe und Prozesse zum Zeitpunkt der Inspektionen waren rund drei
Monate nach einem umfassenden Organisationswechsel sowie der EinfUhrung eines vollstandig
neuen Prozessrechts noch weitgehend nicht abgeschlossen. Wie im Geschaftsbericht erwahnt,
befindet sich die Staatsanwaltschaft in einem &usserst dyhamischem Reorganisationsprozess
und unterliegt einer stédndigen Entwicklung. Die Fachkommission fand daher eine Situation vor,
welche in vielen Bereichen bereits wenige Wochen spéter nicht mehr dieselbe war.™ Die Fest-
stellungen und Empfehlungen der Fachkommission basieren somit auf einem unvollstandigen
Realitatsmodell, bzw. auf einer Momentaufnahme.

2.2. Beschleunigungsgebot’

Diesbezliglich ist zur angefiihrten Rechtsprechung ergénzend auszufiihren, dass es bei der
Frage, ob das Beschleunigungsgebot verletzt ist oder nicht, keine exakt messbaren Kriterien
gibt, offensichtliche Falle natiirlich ausgenommen. So ist es immer eine Ermessensentschei-
dung der rechtsanwendenden Behorde, welche auch einer Rechtsmittelkontrolle unterliegt. Auf-
grund der hohen Fall- und Arbeitsbelastung wird es der Staatsanwaltschaft bedauerlicherweise
| niemals mdglich sein, in allen Féllenl das Beschleunigungsgebot einhalten zu kénnen. Erklartes
und gleichermassen realistisches Ziel ist es daher, in der Mehrheit der Verfahren das Beschleu-

nigungsgebot einhalten zu kénnen.

" bei einer Momentaufnahme in einem dynamischen System besteht auch immer die Gefahr der Uber-
generalisierung, beschrieben etwa in: Dietrich Dorner, die Logik des Misslingens, strategisches Den-
ken in komplexen Situationen, rororo, 10. Aufl. 2011

"9 Seite 9 Tétigkeitsbericht Fachkommission 2011
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Die Fachkommission fihrt einzig den Fallkomplex H an, in welchem das Beschleunigungsgebot
verletzt worden sein soll, Die Staatsanwaltschaft teilt dabei die Meinung der Fachkommission,
weist aber darauf hin, dass die Verletzung des Beschleunigungsgebots bereits vor dem 1. Ja-
nuar 2011 stattfand.

Als dem zustindigen Leitenden Staatsanwalt nach dem Organisationswechsel die undankbare

Aufgabe zugefallen ist, diesen Fallkomplex zu bearbeiten, flr welchen er vorher keinerlei Ver-
antwortung hatte, waren nicht nur unzahlige Akten zu sichten, sondern es mussten sogar noch
Untersuchungshandlungen vorgenommen werden. Insgesamt hat der zustdndige Leitende
Staatsanwalt ca. 226 Stunden fiir diesen Fallkomplex aufgewendet, dabei einzelne Faszikel
eingestellt und die Ubrigen Faszikel noch vor Ende 2011 angeklagt. Es ist somit in aller Deut-
lichkeit festzuhalten, dass das Beschleunigungsgebot in diesem Verfahren von der Vorganger-
organisation verletzt wurde und dass die Béarbeitung des neu zustdndigen Leitenden Staats-

anwalts diesbeziiglich in keiner Art und Weise zu beanstanden ist.

2.3. Anklagefille der Hauptabteilung OK/WK (ehemaliges BUR)*

Die Hauptabteilung OK/WK hat vom 1. Januar 2011 bis zum 30. September 2011 nicht nur die
drei von der Fachkommission aufgeflihrten Verfahren im Zusammenhang mit Einsprachen ge-
gen Strafbefehle Uberwiesen, sondern am 28. Februar 2011 auch eine (Zusatz-) Anklageschrift

im Umfang von immerhin 18 Seiten.

In der von der Fachkommission nicht berlicksichtigten Zeit zwischen dem 1. Oktober und dem
31. Dezember 2011 hat die Hauptabteilung OK/WK schliesslich Anklagen gegen insgesamt

sechs weitere Personen Uberwiesen.?'

Wie bereits die Verteilung der Uberweisungen an das Strafgericht innerhalb des Jahres 2011
zeigt (vier Uberwiesene Beschuldigte in den ersten neun Monaten, sechs Uiberwiesene Beschul-
digte in den restlichen drei Monaten), war und ist die Anzahl Uberweisungen an das Strafgericht
| bei der Hauptabteilung OK/WK bzw. beim friiheren BUR immer sehr schwankend. Der Haupt-
grund fiir diese Schwankung liegt darin, dass das BUR bzw. die jetzige Hauptabteilung OK/WK
im Vergleich zu den anderen Hauptabteilungen zwar sehr viel weniger Verfahren bearbeitet,
diese dafiir aber umso umfangreicher sind. Deshalb kann die HA OK/WK nicht in einem regel-

.méssigen Abstand Anklagen uberweisen.

20 geite 12 Tatigkeitsbericht Fachkommission 2011
Darunter ein Festhalten am Strafbefehl nach Einsprache.
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Die folgende Zusammenstellung der angeklagten Falle in den Jahren 2000 bis 2011 zeigt die
stark schwankende Zahl der Uberweisungen an das Strafgericht. Zu beachten gilt, dass die fol-
genden Zahlen nicht die Anzahl der Beschuldigten umfassen, sondern die Anzahl der l'.'lberwie-

senen Falle, wobei mehrere Félle den gleichen Beschuldigten betreffen kénnen.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

108 37 5 17 3 13 19 80 30 37 27 19

Nicht vergessen werden darf ferner, dass auch die Hauptabteilung OK/WK nicht nur Anklagefal-
le bearbeitet, sondern zum gréssten Teil Verfahren fiihrt, die nicht in eine Anklage minden. Im
Jahr 2011 wurden zudem Verfahren gegen zwei Personen, welche aufgrund der Delikisumme
an sich Anklagefalle gewesen waren, aufgrund von Wiedergutmachungen aber in Anwendung

von Art. 53 StGB mittels Strafbefehl erledigt.®

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das Instrument der Verfahrensplanung im Bereich der organi-

sierten Kriminalitat schon langst éingefi]hrt worden ist.

2.4. Verfahren aus einer Hand

Im Folgenden wird im Einzelnen auf konkrete Aussagen der Fachkommission zu diesem Thema

Bezug genommen. Zu besseren Verstandlichkeit werden diese Aussagen jeweils zitiert:

Aussage Fachkommission: "Die Schweizerische Strafprozessordnung verlangt von der Staats-
anwaltschaft, dass das 'Verfahren aus einer Hand' durchgefiihrt wird. Dies bedeutet, dass ein

Handwechsel im Vorverfahren vermieden werden soll. Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens
und Entscheidung uber Einstellung, Strafbefehl oder Anklage sollen personell nicht auseinan-

derfallen. "
Diese Behauptung der Fachkommission ist in mehrfacher Hinsicht nicht richtig:

Erstens widerspricht die Aussage, wonach die Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens und die

Entscheidung Uber Einsteliung, Strafbefehl oder Anklage personell nicht auseinanderfallen sol-

2 Quellen: Jahre 2000 bis 2010: Anitsberichte des Kantonsgerichts (bis 2001 des Obergerichts), 2011:

_ Statistik Tribuna.
*Im einen der beiden Fille, einem Steuerbetrugsfall, bestand die Wiedergutmachung in einer Akonto-

zahlung an die Steuerverwaltung Basel-Landschaft {iber CHF 765'000 verbunden mit der Nicht-
Anfechtung der Veranlagung der Nach- und Strafsteuern in Hohe von ca. CHF 940'000.
2% Seite 23 Tétigkeitsbericht Fachkommission 2011
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len, der Strafprozessordnung. Diese erklért némlich fiir das Ermittlungsverfahren ausdriicklich
die Polizei als zustandig (Art. 306 ff. StPO) und flir das Untersuchungsverfahren die Staatsan- -
waltschaft (Art. 308 ff. StGB), so dass ein personelles Auseinanderfallen fiir diese zwei Bereiche
gemdéss StPO zwingend ist. Die Staatsanwaltschaft hat zwar im Ermittlungsverfahren gegeniiber
der Polizei ein Weisungsrecht”® (aber keine Weisungspflicht), dies andert aber nichts daran,
dass fir die Vornahme von Ermittlungshandlungen im Ermittlungsverfahren allein die Polizei

zustandig ist.

Zweitens gilt es zu prazisieren, dass der Begriff "Verfahren aus einer Hand" weder in der
Schweizerischen Strafprozessordnung noch in der Botschaft oder den im amtlichen Bulletin ver-
offentlichten Protokolle der eidgendssischen Réte erscheint. Will man den Begriff "Verfahren
aus einer Hand" dennoch gebrauchen, so bedeutet dieser im Sinne des Gesetzgebers aber
nichts anderes, als dass sowohl das gesamte Untersuchungsverfahren inkl. dessen Erledigung
mittels Nichtanhandnahme, Strafbefehl oder Einstellung, als auch die Vertretung der Ahklage
vor den Gerichten allein in der Hand der Staatsanwaltschaft liegt und der Handwechsel zwi-
schen Untersuchungsrichteramt und Staatsanwaltschaft wegfallt. Dem Bundesgesetzgeber ging
es nicht um die Vermeidung des Handwechsels innerhalb der Staatsanwaltschaft, sondern le-
diglich um die Vermeidung eines Handwechsels zwischen zwei Behérden, zwischen Untersu-

chungsrichteramt und Staatsanwaltschaft. Dies ergibt sich insbesondere daraus:

e Einer der zentralen Punkte der neuen Schweizerischen Strafprozessorldnung war die Einflh-
rung des sogenannten "Staatsanwaltschaftsmadells 11", in welchem die Leitung des gesam-
ten Vorverfahrens allein der Staatsanwaltschaft obliegt.”® Demnach steht "die Staatsanwalt-
schaft (...) dem polizeilichen Ermittlungsverfahren vor, flihrt die Untersuchung, erhebt die
Anklage und vertritt diese vor den Gerichten."*” Der Hauptgrund fiir die Wahl dieses Modells
liegt in der hoheren Effizienz der Strafverfolgung, namentlich weil damit Doppelspurigkeiten,
bedingt durch den "Handwechsel zwischen Untersuchungsrichteramt und Staatsanwalt-
schaft"®®, vermieden werden. Das "Verfahren aus einer Hand" im Sinne des Gesetzgebers
bedeutet also nichts anderes,'a!s dass sowohl das gesamte Untersuchungsverfahren als
auch die Vertretung der Anklage vor den Gerichten allein in der Hand der Staatsanwalt-

% Art. 307 Abs. 2 StPO

%6 Botschaft, S. 1105, 1106 ff.
4 Botschaft, S. 1105

% Botschaft, S. 1107
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schaft liegt und der Handwechsel zwischen Untersuchungsrichterarﬁt und Staatsanwalt-

schaft wegfallt.?®

Das vom Bundesgesetzgeber gewollte Verfahren aus einer Hand bedeutet aber nicht, dass
das innerhalb der Staatsanwaltschaft geflihrte Verfahren nicht von mehreren Personen ge-
fihrt werden darf. Im Gegenteil: Die Botschaft sieht nicht nur ausdriicklich die Maglichkeit
der "Bildung von Teams" namentlich in umfangreichen Fallen vor,* sie halt auch ausdriick-
lich fest, dass die Kantone in der Regelung voh Organisation und Befugnissen der Strafbe-
hérden frei sind und sie auf Stufe Staatsanwaltschaft sogar "zwischen nur ermittelnden und

nur anklagenden Mitgliedern" unterscheiden diirfen.*' Wahrend z.B. der Kanton Basel-Stadt

.innerhalb der Staatsanwaltschaft im Bereich der allgemeinen Delikte die Trennung der Zu-

stéandigkeit von Untersuchung und Anklage beibehalten hat, ist die Staatsanwaltschaft Ba-
sel-Landschaft so organisiert, dasé die Person, welche die Untersuchung leitet, auch fiir die
Erledigung des Verfahrens mittels Strafbefehl, Nichtanhandnahme oder Einstellung sowie
Erhebung der Anklage und deren Vertretung vor den Gerichten zustandig ist. Entgegen den
Ausflihrungen in Ziff. 4.3.1, namentlich in Ziff. 4.3.1.1, des Téatigkeitsberichts der Fachkom-
mission widerspricht es somit gerade nicht den bundesrechtlichen Vorgaben der Strafpro-
zessordnung, wenn Untersuchungshandlungen, namentlich auch "wesentliche Einvernah-
men", massgeblich von Untersuchungsbeauftragten vorgenommen werden, vorausgesetzt,
diese erfolgen, wie es bei der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft der Fall ist, unter der

Leitung bzw. im Auftrag des zusténdigen Staatsanwalts.*

Fazit: Die Strafprozessordnung verunmdéglicht lediglich den Handwechsel zwischen Un-

tersuchungsrichteramt und Staatsanwaltschaft, nicht aber den Handwechsel innerhalb

der Staatsanwaltschaft.

29

3
32

vgl. auch amtl. Bull. 2006 SR S. 983 (Wicki), S. 988/989 (Blocher); amtl. Bull 2007 NR S. 934 (Mdiller),
S. 937 (Huber) '
S. 1107

Botschaft, S. 1135
Dies entspricht im Gbrigen auch den Interpretationen anderer Kantone. Vgl. etwa Weisung Ober-

staatsanwalt des Kantons Solothurn oder Auszug aus der Verordnung Uber Zusammensetzung, Or-
ganisation und Befugnisse der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt. Vgl. Anhang, Beilagen 5
und 6
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Aussage Fachkommission: "Daraus folgt, dass diese wesentlichen Einvernahmen im Sinne von
w33

Art. 307 Abs. 1 StPO nicht von den Untersuchungsbeauftragten durchgefiihrt werden kénnen.
Diese Folgerung ist aus Sicht der Staatsanwaltschaft offensichtlich falsch:

Erstens sieht Art. 307 Abs. 2‘ vor, dass die Staatsanwaltschaft in Fallen von Abs. 1 "die ersten”
wesentlichen Einvernahmen "nach Mdoglichkeit" selber durchfiithrt. Aus Art. 307 Abs. 2 StPO
kann somit nicht geschlossen werden, dass wesentliche Einvernahmen nicht von Untersu-
chungsbeauftragten durchgefuhrt werden dirfen. Allenfalls kdnnte geschlossen werden, dass
Untersuchungsbeauftragte in Fallen von Absatz 1 in der Regel nicht die "ersten" wesentlichen
Einvernahmen durchfiihren kénnen, daflir aber alle anderen wesentlichen Einvernahmen, wobei
sie in Ausnahmefallen (aufgrund des Ausdrucks "nach Mdglichkeit") durchaus auch die ersten
wesentlichen Einvernahmen durchfiihren konnen. Da Art. 307 StPO aber eine blosse Ord-
nungsvorschrift ist und somit éuch Beweismittel, die in falscher Anwendung von Art. 307 Abs. 2
StPO erhoben werden, gestiitzt auf Art. 141 Abs. 3 StPO ohne weiteres verwertbar sind, sieht
die Fachkommission ein Problem, welches fir die Praxis keines ist.

Zweitens Ubersieht die Fachkommission, dass Art. 307 StPO, wie aus der Systematik und dem
Titel von Art. 307 StPO ("Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft") hervorgeht, das Verhalt-
nis zwischen Staatsanwaltschaft und Polizei, also zwischen zwei Behorden, regelt, und nicht
Zustandigkeiten innerhalb der Staatsanwaltschaft. Aus diesem Grund kann aus Art. 307 nur
geschlossen werden, dass die Polizei in der Regel bestimmte Einvernahmen nicht selbst durch.-
fuhren kann, nicht aber, wer innerhalb der Staatsanwaltschaft die wesentlichen Einvernahmen

durchfuhren darf und wer nicht.

Fazit: Wesentliche Einvernahmen konnen unter der Leitung oder im Auftrag eines Staats-

anwalts auch von einem Untersuchungsbeauftragten durchgefiihrt werden.

Aussage Fachkommission: "Mit dem Begriff 'Staatsanwaltschaft' meint die Strafprozessordnung

dabei stets die einzelne Staatsanwaéltin bzw. den einzelnen Staatsanwalt und nicht die Organi-

sationseinheit."™*

Diese Aussage ist in ihrer absoluten Form nicht richtig.

¥ geite 24 Tatigkeitsbericht Fachkommission 2011
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Mit "Staatsanwaltschaft" ist nicht stets die einzelne Staatsanwiltin bzw. der einzelne Staatsan-

walt gemeint. Dies wird auch in der von der Fachkommission zitierten Literatur nicht behauptet:

Uster® sagt mit Verweis auf den Praxiskommentar Schmid, dass "Staatsanwaltschaft"
"grundsatzlich" nicht als Bezeichnung der Organisation verwendet wird, sondern dass der
einzelne Staatsanwalt gemeint ist, und fl'."igt hinzu, dass in Art. 16 StPO "die Staatsanwalt-
schaft als Organisation wie auch die einzelnen Funktionstrédger gemeint" sind. Entgegen der
Aussage der Fachkommission geht Uster hier also nicht davon aus, dass mit Staatsanwalt-

schaft stets der einzelne Staatsanwalt und nicht die Organisationseinheit gemeint ist.

Geméss Schmid®, der sowohl von Uster im BSK als auch von der Fachkommission zitiert
wird, kommen die "Aufgaben und Pflichten” der Strafverfolgungsbehdrden “"nicht priméar die-
sen Behorden als Kollektiv, sondern dem handelnden. Einzelfunktionar" zu. Dabei geht es
Schmid aber offensichtlich nur darum, den Unterschied zu den Gerichten, die in der Regel
im Kollektiv (Dreier- bzw. Fiinferkammer des Straf- bzw. des Kantonsgerichts)*’ entschei-
den, hervorzuheben. Den zitierten Ausfilhrungen Schmids kann jedenfalls nicht entnommen
werden, daés unter Staatsanwaltschaft nie auch Untersuchungsbeauftragte gemeint sein

kénnen.

Soweit ersichtlich geht auch aus keinem Kommentar zu Art. 307 Abs. 2 StPO hervor, dass der

Staatsanwalt personlich die ersten Einvernahmen durchfiihren muss und diese nicht an Mitar-

beitende der Staatsanwaltschaft Ubertragen kann.*® Landshut®™ schreibt sogar ausdricklich,

dass diese Einvernahmen "von der fir das Vorverfahren verantwortlichen Behorde" durchge-

fuhrt werden miussen, interpretiert also "Staatsanwaltschaft" offensichtlich nicht als einzelnen

Staatsanwalt, sondern als "Behdrde" und halt fest, dass diese Einvernahmen in der Regel nicht

an die "Polizei" delegiert werden sollen.

35

37
38

39

BSK StPO, Art. 16 N 1.

Praxiskommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, Vor Art. 12-21 N 4

§ 14 Abs. 1 lit. b und ¢ sowie § 15 Abs. 1 lit. aund b EG StPO

BSK StPO - Riegger Peter, Art. 307 N 5 ff., welcher sich nur Uber das Weisungsrecht der Staatsan-
waltschaft aufhalt;

Schmid, StPO Praxiskommentar, Art. 307 N 4f;

Riklin, Kommentar StPO, Art. 307 N 1 ff.;

Landshut, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, herausgegeben von Donatsch,
Hansjakob, Lieber, Art. 307 N 21 ff.;

Sollberger, in: Goldschm|d!Maurer!SoIIberger Kommentiede Textausgabe zur schweizerischen Straf-
prozessordnung, S. 297.

in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, herausgegeben von Donatsch, Hansjakob,
Lieber, Art. 307 N 23.
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Fazit: Der Begriff "Staatsanwaltschaft" meint nicht ausschliesslich den einzelnen Staats-
anwalt, sondern auch die Organisationseinheit. Aufgaben, welche die Strafprozessord-
nung der Staatsanwaltschaft iibertrigt, miissen somit nicht zwingend von einem Staats-
anwalt erledigt welrden, sondern konnen, gestiitzt auf Art. 311 Abs. 1 StPO und §12
EG StPO, grundsatzlich auf Untersuchungsbeauftragte iibertragen werden.

zu Art. 311 Abs. 1 StPO: Zitat aus der Botschaft zu Art. 311 StPO

Der von der Fachkommission auf S. 24/25 des Tatigkeitsberichts aufgefiihite Auszug aus der
Botschaft belegt erstens, dass der Bundesgesetzgeber die bisherige bewahrte Praxis einiger
Kantone, zur Entlastung der Staatsanwilte Untersuchungshandlungen an Mitarbeitende zu
Ubertragen, nicht verhindern wollte und deshalb in Art. 311 Abs. 1 StPO die entsprechende Or-
ganisationskompetenz den Kantonen iiberlassen hat. Auch aus der Formulierung im letzten

zitierten Satz, wonach "darauf zu achten ist, dass wesentliche Untersuchungshandlungen (...)"

nach wie vor nur durch die Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte selbst erfolgen", wird ersicht-
lich, dass der Bundesgesetzgeber weder die bisherigen kantonalen Besonderheiten auf den
Kopf stellen noch die eigene Vorstellung der Befugnisse erzwingen wollte (sonst ware nicht die

weiche Formulierung "darauf zu achten ist" gewahlt worden).

Diese Haltung des Gesetzgebers entspricht (brigens dem in Art.14 StPO verankerten Grund-
satz, wonach sich die Strafprozessordnung bezliglich der Organisation und der Befugnisse der
Strafbehdrden auf ein "Grobraster" beschrankt und "die ndhere Regelung Bund und Kantonen"

iberlasst.*

Zweitens belegt die von der Fachkommission zitierte Passage der Botschaft, was unter "wesent-
liche Untersuchungshandlungen”, die geméss Botschaft"' nicht iibertragen werden sollten, zu
verstehen ist: "Haftantrage an das Zwangsmassnahmengericht, Anklagen" und dergleichen. In
die gleiche Kategorie gehoren sicher auch andere einschneidende Zwangsmassnahmen wie die
Anordnung von Hausdurchsuchungen, die Beschlagnahme, die Anordnung der Uberwachung
des Post- und Fernmeldeverkehrs, etc. Einvernahmen gehdren nach Ansicht der Staatsanwalt-
schaft aber in der Regel* nicht dazu, sind diese im Gegensatz zu den aufgefiihrten Handlungen

“" Botschaft, S. 1134
‘1 Der Gesetzestext selbst sieht keine Einschrankung der iibertragbaren Untersuchungshandlungen auf

nicht wesentliche Untersuchungshandlungen vor.
2 Es gibt selbstverstandlich Einvernahmen, die aus den unterschiedlichsten Griinden sinnvollerweise

durch den verfahrensleitenden Staatsanwalt gemacht werden konnen und sollen.
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weder einschneidende Zwangsmassnahmen noch haben sie eine derart wesentliche Bedeutung

wie eine Anklage.

Fazit: Mit Ausnahme von wesentlichen Untersuchungshandlungen wie Anklagen, ein-
schneidenden Zwangsmassnahmen und dergleichen diirfen Untersuchungsbeauftragte,
gestiitzt auf Art. 311 Abs. 1 StPO und § 12 EG StPO, alle Untersuchungshandlungen vor-

nehmen, namentlich auch samtliche Einvernahmen.*®

Aussage Fachkommission: "Auch Griinde der Verfahrenseffizienz sprechen dafiir, dass die we-

sentlichen Einvernahmen durch die Staatsanwiéltinnen und Staatsanwélte persénlich vorzuneh-

men sind™*

Dieser Feststellung ist aus folgenden Griinden zu widersprechen:

Der Fachkommission ist zwar zuzustimmen, dass die verfahrensleitenden Staatsanwalte in An-
klageféllen sowie in komplexeren Strafbefehlsverfahren moglichst umfassend an der Untersu-
chung beteiligt sein sollen. Die Fachkommission verkennt aber die Ausgestaltung der méglichst
umfassenden Beteiligung des Staatsanwalts an der Untersuchung: Der Staatsanwalt soll nicht
moglichst alles selber machen. Wirde er dies tun, dann hatte er zwar die umfassendsten
Kenntnisse (ber den betreffenden Fall, konnte dadurch aber zwangslaufig wesentlich weniger
Verfahren flihren. Die Folge davon ware, dass entweder wesentlich mehr Staatsanwaélte einge-
setzt werden miussten oder aber ein Grossteil der grosseren Verfahren gar nicht erst bearbeitet
werden kdénnten und schliesslich verjahren wirde. In grésseren Betdubungsmittelfallen werden
durchschnittlich nicht wesentlich mehr als 10 Prozent der Einvernahmen durch den Staatsanwalt
personlich durchgefiihrt, sondern grosstenteils durch die Polizei und zu einem kleineren Teil
durch die Untersuchungsbeauftragten. Die vom Staatsanwalt personlich durchgefthrten Einver-
nahmen werden aber nicht aus dem Grund von ihm personlich durchgefiihrt, weil es sich dabei

um die "wesentlichen Einvernahmen" handelt, sondern aus verschiedenen anderen Griinden.*

3 Nach Daniel Kettiger im Jusletter vom 13. Feb. 2012, Schnittstellenfragen der Schweizerischen Straf-
prozessordnung Rz 19, ist es sogar im Rahmen des organisationsrechtlichen Ermessensspielraums
der Kantone zulassig, Polizeiangestellte als Funktionare der Staatsanwaltschaft zu bezeichnen und
ihnen die Kompetenz zur Anordnung von Zwangsmassnahmen (Anordnung der Blutprobe) zu (ber-
tragen. So im Kantons Zug in der Verordnung tber die Staatsanwaltschaft (SGS 161.3).

“  Seite 25 Tatigkeitsbericht Fachkommission 2011

4 Ohnehin kann i.d.R. nicht von vornherein gesagt werden, welche Einvernahmen wesentlich sind und
welche nicht. Kénnte man dies, dann wirde man auf die unwesentlichen Einvernahmen verzichten,
denn unwesentliche Beweiserhebungen sollten moglichst unterlassen werden.
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Die moglichst umfassende Beteiligung des Staatsanwalts an der Untersuchung in Anklagefallen
und in komplexeren Strafbefehlsverfahren soll also nicht derart sein, dass er moglichst viele
Einvernahmen selber vornimmt, sondern so, dass der Staatsanwalt moglichst von Anfang an
seine Rolle als Leiter des Verfahrens wahrnimmt. Er muss das Verfahren zusammen mit den
Untersuchungsbeauftragten und ggf. der Polizei planen und diese Planung falls erforderlich lau-
fend anpassen. Dabei muss er sicherstellen, dass er sowie die im Verfahren mitarbeitenden
Untersuchungsbeauftragten und Polizisten die fiir die Anklage bzw. fiir die Erledigung relevan-
ten Aspekte schon wahrend der Untersuchung vor Augen haben und die Untersuchung stets
darauf fokussiert wird. In kdmplexeren Verfahren mit mehreren Lebenssachverhalten muss er

Prioritaten setzen, muss Zwischenziele definieren und terminieren -und deren Einhaltung uber—_

wachen. Er muss sich aktiv an der Untersuchung beteiligen, indem er Zwangsmassnahmen
prift und erlasst, Rechtsschriften und Beschwerdevernehmlassungen verfasst und einzelne
Einvernahmen selbst dﬁrchfﬁhr’[. soweit sinnvoll. Zudem muss er nicht nur sicherstellen, dass
die Untersuchung auf die Erhebung der relevanten Beweise fokussi_ert ist, sondern auch, dass
gegebenenfalls zuerst jene Beweise erhoben werden, welche beispielsweise fiir die Zustandig-
keit oder flir eine Einstellung® relevant sind. Aus Sicht der Staatsanwaltschaft sind denn auch
dies die entscheidenden Aufgaben, die der verfahrensleitende Staatsanwalt bezliglich der Un-
tersuchung erfiillen muss.*” Erfiillt der Staétsanwalt die genannten Aufgaben, dann kennt er den
Fall zwangslaufig so gut, dass er sich fur die Erstellung der Anklageschrift oder des Strafbefehls

nicht noch in den Fall einarbeiten muss.

Fazit: Griinde der Effizienz sprechen dafiir, dass der Staatsanwalt seine Rolle als Leiter
des Verfahrens wahrnimmt und dabei mittels geeigneter Planung sicherstellt, dass die
Untersuchung auf die Erhebung aller relevanten Beweise fokussiert ist. Eigene Untersu-

chungshandlungen hat er auf ein notwendiges und sinnvolles Minimum zu reduzieren.

" Beispielsweise ist bei einer mutmasslichen Veruntreuung zuerst abzuklaren, ob der Vermégenswert
tatséchlich anvertraut i.S.v. Art. 138 StGB ist, bevor zwecks Beweis der unrechtmdassigen Verwen-
dung Buchhaltung, Bankkonti etc. mit grossem Aufwand analysiert werden; _

7 Gerade in vielen komplexeren, schwierigeren Strafverfahren ist oft nicht so sehr die Durchflihrung der
Einvernahmen von grosster Bedeutung, sondern vielmehr die Festlegung, was genau mittels Einver-
nahme bewiesen werden soll. Wichtig ist, dass die Verfahrensleitung einerseits die Behandlung der
relevanten Beweisthemen in der Einvernahme und andererseits die Vermeidung von unwesentlichen
Beweisthemen sicherstellt. Ob die Einvernahme von einem Staatsanwalt oder einem Untersuchungs-
beauftragten durchfiihrt wird, ist grundsatzlich zweitrangig, bzw. ist von der jeweiligen konkreten Situ-
ation abhangig. Die Staatsanwaltschaft verfugt (ber viele Uberaus erfahrene Untersuchungsbeauf-
tragte, darunter auch viele Juristen, von denen nicht wenige auch Uber das Anwaltspatent verfigen.
Diese Untersuchungsbeauftragten sind geradezu pradestiniert, zur Entlastung der Staatsanwéite un-
ter deren Leitung Einvernahmen, auch in schwierigen und bedeutenden Fallen, durchzufihren.
Schliesslich darf auch nicht Ubersehen werden, dass in nicht wenigen Féllen Einvernahmen nicht die
wesentlichsten Beweise darstellen. Insbesondere in Wirtschaftsstraffillen ergeben sich die wesentli-
chen Beweise meistens nicht primdr aus Einvernahmen, sondern aus schriftlichen oder elektrani-
schen Dokumenten bzw. aus deren Analyse (z.B. aus Buchhaltungen, Kontoauszugen Vertragen,

Korrespondenz etc.).
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Aussage Fachkommission: "Missverstandlich sind insoweit die Erlduterungen zu § 8 zum Ent-

wurf der Dienstordnung der Staatsanwaltschaft, in denen davon ausgegangen wird, dass es
ausreiche, wenn 'die Verantwortung' bei den Staatsanwaltinnen und Staatsanwiélten verbleibe.
Die Strafprozessordnung verlangt vielmehr, dass die Staatsanwéltinnen und Staatsanwélte in
den beschriebenen Fallkonstellationen selbsténdig die Untersuchung durchfiihren™®

Wie hiervor bereits dargelegt, verlangt die Strafprozessordung eben gerade nicht, dass die
Staatsanwalte die Untersuchung selber fiihren, sondern lediglich, dass sie diese persénlich lei-
ten. Insofern ist weder § 8 der vom Regierungsrat erlassenen Dienstordnung noch die Erlaute-

‘rungen zum entsprechenden Entwurf missverstandlich.

Aussage Fachkommission: "Die Formulierung der Anklagehypothese (...) darf nicht in die Han-

de der Untersuchungsbeauftragten oder gar der Polizei gelegt werden ..."

Dem ist zuzustimmen. Der Staatsanwalt hat seine Rolle als Leiter des Verfahrens wahrzuneh-
men und sicherzustellen, dass die Untersuchung auf die Erhebung aller relevanten Beweise
fokussiert ist. Die Fallfiihrungsinstrumente Verfahrensplanung und Tatbestandsmerkmalblatter

haben unter anderem den Zweck, die Ankiagehypothese zu formulieren.

Aussage Fachkommission: "Das Verfahren gestaltet sich aber auch insgesamt als ineffizient, da

ggf. Einvernahmen wiederholt werden miissen und fiir Absprachen zwischen der Polizei, den
Untersuchungsbeauftragten und den Staatsanwéltinnen und Staatsanwadlten viel Zeit investiert

werden muss, was zusétzliche Kosten generiert."”
Diese Feststellung erscheint wenig schlissig und ist wie folgt zu kommentieren:

Polizeiliche Einvernahmen, welche nach Art. 312 StPO delegiert wurden, miissen praktisch nie
wiederholt werden. Hingegen werden oft einzelne, aus einer Vielzahl von polizeilichen Einver-
nahmen hervorgegangene Erkenntnisse vom Untersuchungsbeauftragten oder vom Staatsan-
walt in kompakter Weise in weiteren Einvernahmen nochmals thematisiert oder mit gezielten
Fragen zu gewissen Themen prazisiert. Dies hat aber weniger damit zu tun, dass die vorgéngi-

gen Einvernahmen durch die Polizei durchgeflihrt worden sind, sondern vielmehr damit, dass in

8 Seite 28 Tatigkeitsbericht Fachkommission 2011
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komplexen Strafverfahren zusammenfassende oder prazisierende Einvernahmen manchmal
notig sind. Einvernahmen im polizeilichen Ermittlungsverfahren, also vor Eréffnung des Strafver-
fahrens durch die Staatsanwaltschaft, miissen teilweise wiederholt Werden, weil diese ihren Fo-
kus in einem sehr frilhen Zeitpunkt des Verfahrens in erster Linie auf die Sachverhaltsfeststel-
lung, die Ermittlung der Taterschaft und Vorfeldermittlungen legen und die Staatsanwaltschaft

noch nicht in das Verfahren involviert ist.

Wird im Team gearbeitet, muss Zeit flr Absprachen investiert werden. Daraus zu schliessen,
dass dies zusatzliche Kosten generiert, erscheint nicht schlissig. Im Gegenteil: Zusatzliche Kos-
ten wiirden generiert werden, wenn der im Vergleich mit einem Polizisten oder einem Untersu-

chu;wgsbeauftragten be-sser entldhnte Staatsanwalt alle Untersuchungshandlungen selbst vor-

nehmen wurde.

Aussage Fachkommission: "Weitreichende Entscheide (iber Zwangsmassnahmen oder Verfah-

renserledigungen (...) diirfen nicht als Grundlage delegierter Einvernahmen getroffen werden,
weil dadurch das Recht der beschuldigten Person verletzt wird, dass eine Person (iber
Zwangsmassnahmen oder Verfahrenserledigungen entscheidet, die den individuellen Fall per-
sénlich und nicht aus einem Informationstransfer von einem Untersuchungsbeauftragten oder

von der Polizei kennt und die wesentlichen Beweiserhebungen selbst vorgenommen hat."®

Gabe es das von der Fachkommission behauptete Recht der beschuldigten Person tatsachlich,
"dass eine Person lber Zwangsmassnahmen oder Verfahrenserledigungen" nur entscheiden
darf, wenn sie "den individuellen Fall personlich und nicht aus einem Informationstransfer (...)
kennt und die wesentlichen Beweiserhebungen selbst vorgenommen hat", dann waren die al-
lermeisten Urteile des Strafgerichts und noch mehr jene des Kantonsgerichts sowie viele Ent-
scheide des Zwangsmassnahmengerichts illegal, denn die Gerichte basieren in ihren Entschei-
den im Wesentlichen nicht auf selbst erhobenen Beweisen sondern auf Akten. Da es das von
der Fachkommission behauptete Recht jedoch nicht gibt,”' sind nicht nur die erwéhnten Urteile

und Entscheide rechtens, sondern es sind auch die Entscheide der Staatsanwaltschaft trotz

"Informationstransfers" gtiltig.*?

% Seite 28 Tatigkeitsbericht Fachkommission 2011

1 Art. 343 StPO; BSK StPO - Max Hauri, Art. 343, N 13 ff.

%2 Der Gesetzgeber selbst erklart beim Strafbefehl ausdriicklich, dass ein Erlass ohne weitere Untersu-
chungshandlungen, ja sogar ohne Verfahrenserdffnung maoglich ist, wenn aus den von der Polizei
Uibermittelten Akten der Sachverhalt erstellt erscheint (Art. 309 Abs. 4 StPO, Art. 352 ff. StPO).
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2.5. Empfehlungen der Fachkommission unter Ziffer 3.2.3. des Berichts

Die Fachkommission unterstitzt auf Seite 13 das Vorhaben der Staatsanwaltschaft zu prifen,
ob das Instrument der Verfahrensplanungen auch fir gfﬁssere Félle in den allgemeinen Haupt-
abteilungen eingesetzt werden soll und sieht unter anderem eine einheitliche und standardisier-
te Leistungserfassung als Chance des Belastungsausgleichs. Diesbeziiglich ist erganzend zu
erlautern, dass es in der Strafverfolgung wenige Standardfalle gibt, und wenn, dann eher in klei-
neren Verfahren. Jedes Strafverfahren prasentiert sich grundsétzlich verschieden. Aufwand und
Dauer sind von den unterschiedlichsten Faktoren abhéngig, wobei viele davon nicht im Verant-
wortungsbereich der Staatsanwaltschaft liegen. Zudem werden in den Allgemeinen Hauptabtei-
lungen nicht nur grossere Verfahren untersucht und abgeschlossen, sondern vomiegénd Ver-
fahren mittlerer Grosse. Eine Leistungserfassung pro Fall wiirde somit nichts tiber die allgemei-
ne Fallbelastung aussagen und ware mit einem sehr grossen administrativen Aufwand fiir die
Staatsanwalte verbunden. Weiter hinten im Tatigkeitsbericht méchte die Fachkommission den
administrativen Aufwand der Staatsanwaélte demgegeniiber so gering wie moglich wissen, was

einen Widerspruch darstellt.

Die Ausfuhrungen der Fachkommission betreffend Fallkontrollen auf Seite 13 des Berichts ent-
sprechen nicht den Tatsachen. Es finden sowohl regelméssige Fallkontrollen als auch Fristan-
setzungen statt, was unter anderem aus der Weisung zur Einhaltung des Beschleunlgungsge-

bots hervorgeht.*

Ferner entsprechen die Ausfiihrungen der Fachkommission zu den Falllisten nicht den Tatsa-
chen: Die Falllisten stellen ein wichtiges internes Fihrungsinstrument dar und sind daher so
gestaltet, dass sie in erster Linie der Geschaftsleitung der Staatsanwaltschaft dazu dienen, ihre
Flhrungsaufgaben sowohl in qualitativer als auch in terminlicher (Fristenmanagement) Hinsicht

wahrzunehmen. Die Falllisten entsprechen den tatsachlichen Verhaltnissen.

2.6. Geschaftsprozesse und Aufbauorganisation

Die unter diesem Titel”* erwéhnte Sorgfalt im Umgang mit staatlichen Finanzmitteln ist fiir die
Staatsanwaltschaft eine Selbstverstandlichkeit. Sie flhlt sich den Steuerzahlern und dem Kan-
ton diesbezliglich verpflichtet, insbesondere in Zeiten des Entlastungspakets. Zahlreiche Antra-
ge und Handlungen stellen dies unter Beweis, so etwa die aktuelle Praxis, nach welcher Neu-
einstellungen, sofern méglich, oft zunachst per ao Vertrag erfolgen, weil angesichts der immer

noch andauernden Reorganisation definitive Schllisse im Hinblick auf die optimale Personaldo-

5 ygl. Anhang, Beilage 7
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tation noch nicht verlasslich gezogen werden kénnen. Als weiteres Beispiel mag der Umstand
dienen, dass trotz zu hoher Fallbelastung noch keine Antrage betreffend Erhéhung des Sollstel-
lenplans oder der Staatsanwaltsstellen eingereicht wurden und stattdessen auch hier zuerst
noch die weitere Konsolidierung der neuen Ablaufe und Prozesse abgewartet wird, weil damit

noch eine Effizienzsteigerung realisiert werden kann.*®

Die Fachkommission erwahnt sodann auf Seite 15, dass es eine Besonderheit des Kantons
Basel-Landschaft gegenliber anderen Kantonen darstelle, dass die Staatsanwalte durch, viel-
fach juristisch gebildete, Untersuchungsbeauftragte unterstitzt wiirden. Diese Aussage stimmt
hinsichtlich der erwdhnten Besonderheit nicht.

Die Erste Staatsanwiltin ist Vorstandsmitglied der KSBS® und verfligt daher Uber eine gute
Vernetzung zu den obersten Staatsanwalten der Schweiz, im Besonderen in der Nordwest-
schweiz. Die obersten Staatsanwaélte befinden sich aktuell in einem regelmassigen Austausch
im Hinblick auf das Prozessrecht, aber auch im Hinblick auf deren Organisationen. Derzeit be-
finden sich die meisten Kantone noch auf der Suche nach der optimalen Personaldotation und
-organisation. Da es nach wie vor verschiedene Wege gibt, dasselbe Ziel zu erreichen, ist dieser

Austausch sehr konstruktiv und befruchtend.

Daher ist auch bekannt, dass in den meisten Kantonen die Staatsanwélte durch juristisches
oder nicht juristisches Personal unterstiitzt werden. Einzig die Bezeichnung ist in den verschie-
denen Kantonen unterschiedlich. Eine kurze Umfrage in einigen Kantonen hat dabei folgendes

Bild ergeben:

e Basel-Stadt: Staatsanwalte werden unterstiitzt durch Polizei, Angestellte der Kripo, akade-
mische Mitarbeitende sowie durch Untersuchungsbeamte®

e Solothurn: Staatsanwalte werden unterstiitzt durch Polizei und Untersuchungsbeamte®®

e Aargau: Staatsanwalte werden unterstltzt durch Polizei und Assistenzstaatsanwailte

e Luzern: Staatsanwalte werden unterstiitzt durch Polizei, Staatsanwaltsassistenten und Uber-
tretungsstrafrichter

e Zurich und Bern: Staatsanwélte werden durch Assistenzstaatsanwalte und Polizei unter-

stutzt

%5 nicht zuletzt aufgrund dieser umsichtigen Personalpolitik konnten die Personalkosten gem&ss Rech-
nung 2011 gegeniiber den budgetierten Kosten unterschritten werden

¢ Konferenz der schweizerischen Strafverfolgungsbehorden, in welcher samtliche obersten Staatsan—

walte vertreten sind

vgl. Anhang, Beilage 5

vgl. Anhang, Beilage 6
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58
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e St. Gallen: Staatsanwalte werden durch Sachbearbeiter mit staatsanwaltschaftlichen Befug-
nissen und Polizei unterstiitzt®®
o Zug: Staatsanwalte werden durch Polizei, Untersuchungsbeamte, Assistenzstaatsanwalte

sowie Mitarbeitende der Polizei mit Untersuchungsbefugnissen unterstitzt

Haufig sind denn auch samtliche Untersuchungshandlungen, insbesondere auch alle Einver-
nahmen, delegierbar (vgl. entsprechende Weisung im Kanton Solothurn). Ausgenommen davon

sind Zwangsmassnahmen.®

2.7. Falliibergabe durch die alte Staatsanwaltschaft®'

Zum letzten Absatz in diesem Kapitel ist wie folgt Stellung zu nehmen: Die dortigen Ausfiihrun-
gen der Fachkommission sind unzutreffend, sind doch die Aussagen der Ersten Staatsanwaltin

nicht korrekt bzw. unvollstandig wiedergegeben. Richtig ist vielmehr, was folgt:

Es wurden ein Datenabgleich durchgefiihrt und Listen erstellt, allerdings wurde dariiber hinaus
nicht noch eine zusétzliche Gesamtliste erstellt. Mit verschiedenen Massnahmen wurde ausge-
schlossen, dass beim Transfer "versehentlich" Falle verloren gingen. Im Einzelnen waren dies

die folgenden Massnahmen:

e Mit den austretenden Staatsanwalten wurde eine Abschlusskontrolle durchgefiihrt, die Falle
wurden direkt durch die Erste Staatsanwaltin weiter zugeteilt, teilweise personlich (iber-
nommen. Die Falle wurden e'ntsprechend erfasst.

» Die Falle, welche von den bisherigen Staatsanwalten an ihre Hauptabteilungen mitgenom-
men wurden, wurden sowohl in den Geschaftskontrollen der neuen Hauptabteilung als auch
zusatzlich auf separaten Listen erfasst. Die entsprechenden Listen lagen der Fachkommis-
sion anlésslich der Inspektion vor.®?

o Boris Sokoloff, ehemaliger Erster Staatsanwalt und heute Leitender Staatsanwalt der
Hauptabteilung Sissach, bestatigte Ende 2011, dass bei der ehemaligen Staatsanwaltschaft
keine pendenten Falle mehr hangig sind, welche noch zugeteilt werden miissten.

o Alle abgeschlossen Dossiers der ehemaligen Staatsanwaltschaft wurden bei der Hauptabtei-

lung Liestal archiviert.

%" vgl, Anhang, Beilage 5

% ausser im Kanton Zug, wo nicht nur sémtliche Einvernahmen an die Polizei delegiert werden kénnen,
sondern sogar Zwangsmassnahmen, konkret die Anordnung der Blutprobe (vgl. Verordnung tiber die
Staatsanwaltschaft, BGS 161. 3, §10 und das Gerichtsorganisationsgesetz, BGS 161.1 §§51 und 52)

' Seite 16 Tatigkeitsbericht Fachkommission 2011

62 vgl, Liste der HA Liestal, eine der Listen der HA Arlesheim, anonymisiert, Anhang, Beilage 8.
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¢ Die Liegenschaften der ehemaligen Staatsanwaltschaft wurden vollstadndig gerdumt.

e Die Leiterin Kanzlei der ehemaligen Staatsanwaltschaft, Elena Jiﬁ'senez, wurde direkt bei der
Ersten Staatsanwiltin angestellt und bearbeitete noch alle vor Ende 2010 verschickten Ein-
stellungsverfligungen.

e Auf die Datenbank der ehemaligen Staatsanwaltschaft kann nur noch mittels Leserecht zu-
gegriffen werden, womit nachtragliche Manipulationen ausgeschlossen sind.

e Durch die Flhrung einer Hauptverhandlungsliste wurden dariiber hinaus auch die bereits
beim Gericht hangigen Verfahren erfasst.

» FEin Datenabgleich, welcher durch Frau Jimenez durchgefiihrt wurde, ergab keine offenen
Dossiers mehr in der Geschéftskontrolle der ehemaligen Staatsanwaltschaft, bzw. alle offe-

nen Dossiers wurden bei einer Hauptabteilung erfasst.

Dieses Vorgehen wurde deshalb so gewahlt, weil der Ubergang von der alten zur neuen Orga-
nisation fliessend war. Das Risiko des 'versehentlichen' Fallverschwindens oder Manipulationen
wurden damit ausgeschlossen. Von diesem Ausschluss ausgenommen bleiben natlirlich immer
bewusst falsch vorgenommene Datenbankeintrage, wovon aber kaum auszugehen ist. Aller-
dings waren auch solch bewusste Falscheintrége mit einer weiteren Liste nicht zu verhindern
gewesen, da die falschen Eintrage ja bereits erfolgt gewesen waren. Das gewahlte Vorgehen
wurde der Fachkommission mundlich erlautert. Inwiefern nun die Erstellung einer zusétzliche
Liste erforderlich sein kénnte, ist nicht ersichtlich. Es wirden nur wieder Ressourcen fir deren
Erstellung gebunden. Bezlglich Falltransfer hatte es zahlreiche Moglichkeiten der Abwicklung
gegeben. Die Geschéftsleitung der Staatsanwaltschaft hat sich fiir die skizzierte Variante ent-

schieden, weil es sich, wie schon erwédhnt, um einen fliessenden Ubergang gehandelt hat.

Warum es der Fachkommission schliesslich nicht méglich gewesen ist, mangels Er&ffnungs-
und Abschlussbilanz zu Gberprifen, wie gross die tatsachliche Mehrbelastung wegen Altlasten
der ehemaligen Staatsanwaltschaft war, entziehf sich der Kenntnis der Staatsanwaltschaft. Der
Geschaftsleitung der Staatsanwaltschaft selbst war dies anhand der erwahnten Falllisten und

der Datenbanken jederzeit moglich.

2.8. Referenzgréssen als Vergleich®

Die Fallerledigungszahlen per Ende Jahr sind als sehr gut zu bezeichnen. In Anbetracht der
umfassenden Reorganisation sind die Zahlen im Bereich der Anklagen ebenfalls als gut zu be-
zeichnen. Erganzend ist dabei zu bericksichtigen, dass zeitweise bis zu drei Staatsanwaltsstel-

8  Seite 18 Tatigkeitsbericht Fachkommission 2011
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len wahrend des Jahres 2011 nicht besetzt werden konnten,**was sich immer unmittelbar auf
die Fallerledigung auswirkt, da zu Folge Begrenzung der betreffenden Stellen nicht ohne weite-
res andere Mitarbeitende mit staatsanwaltschaftlichen Aufgaben betraut werden kénnten, selbst

wenn sie dafur geeignet waren.

Zudem ist es nicht ohne Weiteres aussagekraftig, Erledigungszahlen mit der Personaldotation in
direkten Konnex zu setzen oder Erledigungszahlen aus verschiedenen Kantonen tel quel zu
vergleichen. Um die Zahlen richtig bewerten zu konnen, wére eine umfassende ‘Analyse der
Situation und der Strukturen notwendig. Vom Kanton Basel-Stadt ist etwa bekannt, dass zwi-
schen anklagenden und untersuchenden Staatsanwaélten unterschieden wird. Die anklagenden
Staatsanwalte leisten keinen allgemeinen Pikettdienst, verfassen in der Regel keine Haftantrage
an das ZMG® und fiihren (mit Ausnahme der Staatsanwilte WK) kaum Untersuchungshandlun-
gen durch. Ein personliches Auftreten vor ZMG findet selten statt. Die Falle werden fertig unter-
sucht von der Kripo der allgemeinen Abteilung Gberwiesen, wo dann allenfalls noch nétige Un-
tersuchungshandlungen (oft durch Untersuchungsbeamte) und die Erledigungsarbeiten (Ankla-
ge, Strafbefehl, Einstellung) vorgenommen werden.®® Die Staatsanwilte Basei—Landéchaﬁ fluh-
ren Untersuchungsbeauftragte, fiihren selbst Untersuchungshandlungen durch, leisten Pikett-
dienst, stellen Haftantrage an das ZMG (welche im Vergleich zu Basel-Stadt zudem sehr viel
umfassender sein mussen) und treten in der Regel selbst auf. Schliesslich hat Basel-Stadt seine
Organisation im Hinblick auf die Schweizerische Strafprozessordnung kaum geéandert. Es wur-
den wenig neue Strukturen aufgebaut, es mussten nur einige Mitarbeitende in neue Aufgaben
und Funktionen eingefiihrt werden. Die Mehrheit der Mitarbeitenden, die heute die Anklagen

verfaséen, haben dies auch vorher schon getan.

Die Geschaftsleitung def Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft ist der Auffassung, dass das
System des Verfahrens aus einer Hand, so wie es im Kanton Basel-Landschaft praktiziert wird,
mit zunehmender Konsolidierung der Prozesse, der weiteren Reorganisation, des Abbaus der
Altlasten und der Schulung der Mitarbeitenden Effizienzgewinne zeitigen wird. Dies zeigt sich
bereits an einigen grosseren Anklageféllen nach neuem System, welche innert vier bis zehn
‘Monaten untersucht und angeklagt werden konnten. Eine Zeitdauer.l wie sie nach altem System

niemlals hatte erreicht werden kénnen.

Gf_ vgl. Geschéftsbericht, Anhang, Beilage 1
% Die Haftantrage werden i.d.R. von Kripobeamten erstellt und von den Staatsanwilten lediglich visiert
% vgl. auch die Verordnung (iber die Zusammensetzung, Organisation und Befugnisse der Staatsan-

waltschaft BS, Anhang, Beilage 5
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2.9. Arbeitslast®

Die Fachkommission nimmt bei ihren diesbeziiglichen Ausfiihrungen offenbar Bezug auf die
Falllisten, welche anlésslich der punktuellen Nachinspektionen zur Verfligung standen. Még-
lichweise Ubersieht die Fachkommission hier, dass diese Listen auf Wunsch der Fachkommissi-
on selbst nur einen Teil der Fallbelastung darstellten.®® Es darf zudem nicht ausser Acht gelas-
sen werden, dass sich die Staatsanwéltinnen und Staatsanwilte mehrheitlich mit Verfahren be-
fassen, welche mittels Strafbefehl oder Einstellungsverfiigung erledigt werden.®® Dabei ist der
Untersuchungsaufwand in vielen Verfahren absolut vergleichbar mit demjenigen in Anklagefal-
len. Die Verfahren, die keine oder nur wenige staatsanwaltschaftliche Untersuchungshandlun-
gen erfordern, werden durch die Strafbefehisabteilungen abgedeckt. Die Fallkontrollen vom No-
vember 2011 ergaben ein teilweise erschreckendes Bild von Uberbelastung, auch wenn es indi-
viduelle Unterschiede gibt. Viele Ferientage aus dem Jahr 2011 wurden noch nicht bezogen,
teilweise sind die Uberstundensaldi noch immer zu hoch. Fiir die Fallbelastung je Staatsanwalt

sei erneut auf den Geschéftsbericht verwiesen.

2.10. Belastungsausgleich zwischen den Hauptabteilungen’®

Die Fachkommission flhrt unter diesem Aspekt aus, dass Optimierungsbedarf im Hinblick auf
einen moglichen Belastungséusgfeich zwischen den Hauptabteilungen bestehe. Sie hat zudem
"den Eindfuck", dass die Arbeitslast zwischen den Hauptabteilungen ungleich verteilt sei. Fakt
ist, dass alle Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte Uberlastet sind, teils mehr, teils weniger.
Eine Fallibertragung muss jeweils gut lberlegt sein, da der Wechsel der Verfahrensleitung
grundsatzlich dem Fall schadet, weil durch den Handwechsel viel Wissen und Zeit verloren ge-
hen, was ja gerade mit Blick auf die effiziente Abwicklung der Verfahren zu vermeiden ist.
Gleichwohl wendet die Staatsanwaltschaft das Mittel der Umteilung in Fallen an, in denen dies
sinnvoll ist. Im Berichtsjahr war dies iiber 500 mal der Fall, Zudem wurden zahlreiche weitere
Massnahmen zum Ressourcenausgleich getroffen, es sei diesbezlglich erneut auf den Ge-

schaftsbericht verwiesen.

Schliesslich erwédhnt die Fachkommission, dass es notwendig sei, die Fallerfassung zu verein-
heitlichen und verweist auf eine Weisung der Ersten Staatsanwaltin.”' Diese Weisung ist Qerade
ein Beispiel dafir, dass die Fallerfassung bereits vereinheitlicht ist, wodurch die diesbezliglichen
Ausfiihrungen der Fachkommission unklar werden. Flir die Erste Staatsanwéltin und die Ge-

7 Seite 20 Tatigkeitsbericht Fachkommission 2011
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% vgl. Geschéftsbericht, Anhang, Beilage 1
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schaftsleitung der Staatsanwaltschaft enthélt die derzeitige Geschéftskontrolle genau diejenigen
Aussagen, die zur Feststellung der Fallbelastung und weiteren wichtigen Daten nétig sind. Ohne
eine einheitliche Tribunabewirtschaftung hatte der Geschaftsbericht 2011 Gberhaupt nicht er-
stellt werden kénnen. Selbstverstandlich gibt es auch hier noch einige Optimierungsmaoglichkei-

ten und entsprechenden Bedarf, woran fortlaufend gearbeitet wird.

Auf Seite 22 des Tatigkeitsberichts der Fachkommission ist angefiihrt, dass die derzeitige Fall-
zuteilung (gemeint ist wohl die Erfassung im Tribuna) nicht die tatsachliche Fallfihrung wieder-
spiegle. Worauf sich diese Aussage stiitzt, ist unklar. Die Geschéftskontrolle ist ein effektives
und realitdtsgenaues Fihrungsinstrument. Die Geschéaftsleitung der Staatsanwaltschaft kann
daraus, in Kombination mit den Fallkontrollen/Fallbesprechungen, jederzeit diejenigen Informa-

tionen entnehmen, die sie zur Wahrnehmung ihrer (Flihrungs-) Aufgaben benétigt.

2.11. Eigene Verfahrensfiihrung durch die Erste Staatsanwaltin und die Leitenden Staats-

anwiltinnen und Staatsanwilte’

Der kantonale Gesetzgeber entschied sich fiir eine hierarchisch aufgebaute Staatsanwaltschaft.
Dies wird in §7 und §9 des Einfihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung deutlich festgelegt
und ergibt sich weiter aus den parlamentarischen Diskussionen. Es wurde bereits in der Justiz-
und Sicherhei!skommission eingehend diskutiert, ob die Erste Staatsanwiltin/der Erste Staats-
anwalt gleichzeitig eine Hauptabteilung flihren solle, was jedoch verworfen wurde. Auf Seite 5
des Berichtes der Justiz- und Sicherheitskommission zur Vorlage 2008/148 steht denn auch zu
lesen, dass "die Kommission wollte, dass die erste Staatsanwaltin oder der Erste Staatsanwalt
die Staatsanwaltschaft fiihrt. Die Leitung der gesamten Staatsanwaltschaft stellt eine genligend
grosse Aufgabe dar. Dies wurde einstimmig beschlossen". Darliber hinaus soll die Erste Staats-
anwaltin oder der Erste Staatsanwalt ausgewéhlte Falle selbst betrauen, damit er oder sie "den

Puls an der Praxis" behalte.

Dabei ist es der erklarte und auch praktizierte Wille der Ersten Staatsanwaltin und der Leitenden
Staatsanwéltinnen und Staatsanwaélte, sich entsprechend aktiv im operativen Bereich zu betéti-
gen. Genauso ist es aber auch erklarter Wille und Aufgabe der Geschéftsleitung, die Staatsan-
waltschaft Basel-Landschaft zu einer Organisationseinheit zu machen, in welcher hohe Quali-
tatsstandards gelten, die Ablaufe effizient und sachgerecht organisiert sind und das Beschleuni-
gungsgebot in der Mehrheit der Verfahren eingehalten werden kann. Zur Erreichung dieser Ziele
sind in erster Linie Kompetenzen in den Bereichen Fihrung und Organisationsentwicklung ge-
fragt sowie Fach- und Sachkompetenzen wichtig. Zu Beginn einer Reorganisation sind natur-

2 Seite 30 Tatigkeitsbericht Fachkommission 2011
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gemass die Anforderungen in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht héher, als dies mit zunehmen-
der Konsdlidierung der Fall ist. Dabei hat die Erste Staatsanwaltin immer offen kommuniziert,
dass sie grundsatzlich nicht davon ausgehe, in den ersten Jahren vertieft operativ tatig sein zu
kénnen, und dass die operative Tatigkeit der Leitenden Staatsanwaéltinnen und Staatsanwalten

stark davon abhéngig sei, inwieweit diese in die Filhrungsaufgaben involviert sind.”

Kernaufgabe der Ersten Staatsénwé’nltin ist in erster Linie die Fihrung ihrer Organisationseinheit,
welcher sie trotz hohem Uberstundensaldo’™ und nicht bezogenen Ferientagen aus dem Vorjahr
ohne Einschrénkungen nachkommt. Ein Ausdruck des Outlook-Kalenders 20117 zeigt zudem
die hohe Beanspruchung der Ersten Staatsanwaltin mit Sitzungen. Trotzdem war die Erste
Staatsanwaltin auch in der operativen Strafverfolgung tatig, indem sie beispielsweise Strafbe-
fehle erliess, die Einstellung von Verfahren verfugte, die Fachstelle fir amtliche Mandate leitete
sowie verschiedene Beschwerden an das Bundesgericht (mit-) verfasste (Aufzahlung nicht ab-
schliessend). Auch den Leitenden Staatsanwéltinnen und Staatsanwaélten kommen zahlreiche
Fuhrungsaufgaben zu, deren Umfang insbesondere von der Grosse ihrer jeweiligen Hauptabtei-

lung abhangig ist.

Die Fuhrungsaufgaben miissen dabei den operativen Aufgaben zwingend vorgehen, da es in
diesem Bereich niemanden gibt, der anstelle der Flhrungsverantwortlichen deren Aufgaben
wahrnehmen wirde. Es blieben sonst Fragen ungeklart, Probleme ungelost, Prozesse undefi-
niert, Abldufe unklar, Qualitdtsstandards ungesetzi, Ziele weder entwickelt noch vereinbart, die
strategische Ausrichtung vernachlassigt usw. Die Bearbeitung von Féllen ist demgegeniiber

ohne Probleme durch die weiteren Staatsanwalte moglich.

Naturgemdéss fallen im Rahmen eines Change Managements vermehrt Flihrungsaufgaben an,
welche jedoch mit der zunehmenden Konsolidierung auch wieder abnehmen. Wiirden die Fih-
rungsverantwortlichen diese Flhrungsaufgaben zu Gunsten der operativen Fallbearbeitung ver-
nachléssigen, ware die Organisation innert kurzer Zeit handlungsunfahig und orientierungslos.
Dies lag und liegt mit Sicherheit nicht in der Absicht des kantonalen Gesetzgebers.

Die Filhrungsverantwortlichen betatigen sich in denjenigen Bereichen und befassen sich mit
denjenigen Aufgaben, die notig sind, damit sie ihrer Flihrungsverantwortung nachkommen kon-

nen. Im Berichtsjahr musste notwendigerweise ein besonderes Augenmerk auf die Qualitatskon- -

> ygl. Interview in der BaZ vom 11.12.2009, oder Beilage 173 fiir die Sitzung der JSK vom 11.02.2010,

Anhang, Beilage 11 y
" Arbeiten, welche von zu Hause aus erledigt werden, werden dabei grundsatzlich nicht notiert

s Entsprechende Ausziige aus Qutlook, bzw. Presento konnen bei Bedarf jederzeit eingereicht werden
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trolle und die strategische Ausrichtung gelegt werden. Auch das Engagement in der Personal-
fihrung fiel umfangreicher aus, als dies im "Normalbetrieb” zu erwarten ist, da viele Teams neu
zusammengestellt worden sind und viele Mitarbeitenden in neuen Funktionen tatig waren. Die
stellvertretenden Leitenden Staatsanwélte unterstiitzen die Leitenden Staatsanwalte in ihrer
Flhrungsarbeit, sind jedoch bereits stark operativ tatig. Die aktuelle Fallbelastungen bei den

stellvertretenden Leitenden Staatsanwalten bewegt sich ebenfalls um durchschnittlich 164 Fas-
|76 '

zike
Es ist nur teilweise zutreffend, dass die drei Staatsanwalte, welche nicht tber ein juristisches
Studium verfigen, nicht im Bereich der Anklagen eingesetzt werden. Diese Aussage stellt nur
die halbe Wahrheit dar, denn diese drei Staatsanwalte werden dort eingesetzt, wo sie der Ge-
samtorganisation aufgrund ihrer langjéhrigen Erfahrung von grossem Nutzen sind. Sie vertreten
Einsprachefalle vor Gericht, leiten Strafverfahren, erlassen Strafbefehle, Nichtanhandnahme-
und Einstellungsverfigungen und haben Fachleitungsaufgaben inne. Damit sind sie mit ureige-
nen staatsanwaltlichen Aufgaben vollkommen ausgelastet. Der Bereich der Anklagetatigkeit
stellt, wie der Geschéftsbericht zeigt, nur einen kleinen Teil der gesamten Téatigkeit der Staats-
anwaltschaft dar. Wichtig fir die Strafverfolgung insgesamt aber ist, dass alle anfallenden Arbei-
ten erledigt werden. Die Entscheidung dariliber, wer welche Arbeiten erledigt, ist eine klassische
Fuhrungsentscheidung. Wiirden diese drei Staa{sanwélte in erster Linie Anklagefalle vertreten,
so mussten diejenigen Aufgaben, die sie heute in effizienter Weise erf(]lleh. auf die (brigen

Staatsanwalte verteilt werden - im besten Fall ein Nullsummenspiel also. -

Schliesslich wird auch nicht faktisch eine Oberstaatsanwaltschaft eingefiihrt. Der kantonale Ge-
setzgeber wollte zweifelsfrei eine hierarchische Organisation und nicht zwei Behérden. Genau
dies wurde umgesetzt. Aus der hierarchischen Organisation und der damit verbundenen Ver-
antwortung ergeben sich zwingend Kompetenzen und Verantwortlichkeiten fir die Flihrungsver-
antwortlichen in zahireichen Bereichen, insbesondere im Qualitatsmanagement. §7 EG StPO
bestimmt ausdriicklich, dass die Erste Staatsanwaltin oder der Erste Staatsanwalt fur die Quali-
tatssicherung verantwortlich ist, und dass die Leitenden Staatsanwaltinnen und Staatsanwiélte
ihn oder sie dabei unterstiitzen. Die Ausgestaltung der Oberstaatsanwaltschaften in den Kanto-
nen, in denen sie vorkommen, ist demgegeniiber vollig verschieden.”” Hier gibt es beispielswei-
se eigentliche Einspracherechte gegen Strafbefehle der unteren Staatsanwaltschaften, Son-
deraufgaben, welche speziell den Oberstaatsanwilten zufallen und einen institutionalisierten

Handwechsel. Bei der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft gibt es all dies gerade nicht. Jeder

?fi Stand, 7.1.2012, SB-Abteilungen ausgenommen, hier ist die Fallbelastung héher
" \Wobei es auch hier starke kantonale Unterschiede gibt
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Staatsanwalt hat grundsatzlich die volistdndigen Kompetenzen, welche die Strafprozessordnung

vorsieht. Es gibt keinerlei institutionalisierte Handwechsel.

Inwieweit die derzeitige Tatigkeit der Staatsanwalte ihre Lohneinreihung nicht rechtfertigen soll,
ist unklar. Die Staatsanwalte des Kantons Basel-Landschaft haben genau diejenigen Aufgaben
inne, die ihnen die Strafprozessordnung zugedacht hat. Im Vergleich zu einigen anderen Kanto-
nen sind sie sogar bereits starker in das Vorverfahren involviert. Ein Lohnvergleich mit anderen
Kantonen ergibt dabei, dass die Baselbieter Staatsanwilte tiefer eingereiht sind.” Zudem er-
folgte die Einreihung der Staatsanwalte gestiitzt auf ein Einreihungsgutachten des kantonalen
Personalamtes unter Vergleich mit Gbrigen innerkantonalen Funktionen und entspricht der Ein-
reihung der Staatsanwalte im alten Modell, obwohl diesen damals weitaus weniger anspruchs-

volle Aufgaben zugefallen sind.”

2.12. Antrage der Fachkommission

Die diesbezlglichen Ausfiihrungen der Fachkommission kann die Staatsanwaltschaft wie folgt
kommentieren: Zunachst ist es der erklarte Wille der Geschaftsleitung, dass die Staatsanwalte
eigenverantwortlich arbeiten. Sie sollen selbststandig diejenigen Kompetenzen ausiiben, die
ihnen die Strafprozessordnung zugedacht hat. Dazu gehért auch die Entscheidung der Delega-
tion von Untersuchungshandlungen an Untersuchungsbeauftragte und Polizei. Die Meinung der
Fachkommission, dass Verfahrensleitung bedeutet, jede wesentliche Handlung selber vorzu-
nehmen, ist aus Sicht der Staatsanwaltschaft® unzutreffend und nicht praktikabel. Der bisherige
Output war in Anbetracht der Umsténde sehr gut und wird sich mit zunehmender Konsolidierung
der Prozesse noch weiter steigern lassen. Die Staatsanwaltschaft hat bereits flache Hierarchien
eingefihrt. Der zahlenmassige Output ist fiir die Einreihung in eine Lohnklasse véllig irrelevant,
dies gerade auch deswegen, weil kein Strafverfahren wie das andere ist. Als extremes Beispiel
mag vielleicht der Fall Intercapital dienen, welcher mehrere hundert Bundesordner, (iber 1'700
Zivilparteien und eine Deliktssumme von mindestens 80 Millionen Schweizer Franken umfasste.
Damit hat der entsprechende Staatsanwalt wahrend Jahreﬁ "nur" ein Verfahren gefiihrt und er-
ledigt. Die Verfahren unterscheiden sich aber nicht nur im Umfang, sondern auch im Aufwand
voneinander. Dieser ist abhangig von zahlreichen dusseren Faktoren, wie etwa der Beschwer-

L Auszug aus dem Protokoll der Konferenz der Generalstaatsanwalte Nordwestschweiz, Anhang, Bei-
lage 12

¥ Vor dem 1.1.2011 waren die Staatsanwlte lediglich zusténdig fiir die Anklageerhebung und die Ein-
stellung nach Akteniiberweisung durch die Statthalteramter. Sie hatten keine Untersuchungskompe-
tenzen, erliessen keine Strafbefehle, waren weder zusténdig fiir die amtlichen Mandate, noch hatten
sie Fluhrungsaufgaben. .

% Und nicht nur aus der Sicht der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft sondern auch aus der Sicht
zahlreicher anderer Kantone, Staatsanwaltschaften und Kommentatoren (die diesbeziiglichen Ver-
weise im vorliegenden Bericht sind dabei nicht abschliessend)
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detatigkeit der Parteien, den notwendigen Einvernahmen, dem Umfang der Beweiserhebungen

und Ermittlungen und vielem mehr.

Bevor zu den Antragen der Fachkommission im einzelnen Stellung genommen wird, seien ab-

schliessend die folgende Ausflhrungen gemacht:

Der kantonale Gesetzgeber wollte eine starke und hierarchisch strukturierte Fiihrung. Damit
einher geht die Kompetenz, vor Ort und jederzeit diejenigen Entscheidungen zu treffen, die nach
Ansicht der Fuhrungsverantwortlichen geeignet sind, den Amtsauftrag und die ibergeordneten
Ziele zu erflllen. Dabei kann es nur in der Entscheidungskompetenz der Fiihrungsverantwortli-
chen liegen, von mehreren Massnahmen diejenige zu wéhlen, die in ihren Augen die zweck-
massigste ist, solange keine gegenteilige hdchstrichterliche Rechtsprechung vorliegt. Im Fih-
rungsalltag sind laufend zahlreiche Entscheidungen zu treffen, wobei es haufig kein "richtig"
oder "falsch”, sondern einfach ein Bekenntnis zu einer Méglichkeit unter vielen gibt. Die Staats-
anwalfschaft befindet sich nach wie vor in einem Reorganisationsprozess, in welchem die tagli-
chen Ablaufe einer grossen Dynamik unterliegen. Die Geschéiﬂsleitung'hinterfragt standig ge-
troffene Entscheidungen und steht in engem Kontakt zu den anderen Kantonen. Was heute
noch sinnvoll erscheint, kann bereits morgen wieder in einem anderem Licht erscheinen. Zentral
fir das Gelingen einer Reorganisation sind viele Faktoren. Besonders wichtig ist jedoch die Fa-
higkeit, sténdig Daten zu sammeln, Sachverhalte und Prozesse zu analysieren und flexibel auf
veranderte Parameter zu reagieren. Demgegentber ist es aber auch nicht verniinftig, allzu friih
einen einmal eingeschlagenen Weg aufzugeben. Dass die Geschéftsleitung der Staatsanwalt-
schaft diesen Balanceakt bisher erfolgreich gemeistert hat, zeigen auch die aktuellen Ge-

schéaftszahlen.

Eine Aufsichtsbehorde verfugt aufgrund ihrer punktuellen und kurzzeitigen Tatigkeit naturge-
méss nur ber ein ungenaues oder zu grobes Realitditsmodell. Dies gilt in besonderem Masse in

der Phase einer Reorganisation, in der sich die Prozesse sehr rasch @ndern kénnen und im Be-

darfsfall auch sollen.

Zudem ist, wie bereits erwahnt, die Reorganisation der Staatsanwaltschaft erst mit Bezug des
SJZ vorlaufig abgeschlossen. Die Projektorganisation betreffend Projekt "Staatsanwaltschaft
2014" wurde vor Kurzem verabschiedet. Die Geschéftsleitung ist daher der Meinung, dass ohne
Not nicht in den Reorganisétionsprozess der Staatsanwaltschaft eingegriffen werden sollte. So-
lange die Geschéftszahlen und die Qualitat der Arbeit stimmen und das Beschleunigungsgebot

in der Mehrheit der Falle eingehalten werden kann, besteht kein Grund zur Intervention. Die
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Geschéftsleitung mochte die ihr zugedachten Arbeiten u.nd Aufgaben erledigen und nicht zahl-
reiche Ressourcen fir die Diskussion von Fragen aufwenden, fiir die es letztlich keine eindeuti-
ge Antworten gibt, entweder, weil die Entscheidungen im Ermessen der entscheidenden Perso-
nen liegen, oder aber weil es (noch) keiné hochstrichterliche Rechtsprechung gibt. Hinzu
kommt, dass derzeit viele kantonalen Staatsanwaltschaften noch nach der richtigen Organisati-
on und der richtigen Personaldotation suchen. Bis ins Jahre 2014 diirften hier auch weitere Er-

kenntnisse vorliegen, ebenso weitere hochstrichterliche Rechtsprechung.
Zu den Antragen der Fachkommission im Einzelnen:

5.1. Dieser Antrag ist abzuweisen. Die Staatsanwaltschaft funktioniert derzeit effizient. Sie

bewegt sich vollumfanglich im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben.

5.2. Dieser Antrag ist abzuweisen. Die Pikettorganisation wurde bereits vollstandig Uberarbei-

tet. Sie bewegt sich vollumfanglich im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben.

5.3. Dieser Antrag ist abzuweisen, da gesetzlich nicht vorgesehen (Unabhéangigkeit der
Staatsanwaltschaft) und die Erste Staatsanwaltin sowie die Leitenden Staatsanwalte die gesetz-
lichen Vorgaben vollumfanglich erftillen.

5.4. Dieser Antrag ist abzuweisen, da unnotig, bzw. anderweitig erfillt.

5.5. Die Empfehlungen der Fachkommission seien nicht umzusetzen.

Fir die geschatzte Kenntnisnahme dieser Stellungnahme bedanken wir uns bestens, danken fur

Ihr Interesse und stehen fur allfallige Fragen gerne zur Verfligung.
Freundliche Griisse

Staatsanwaltschaft Basel-L schaft

wm

Angela Weirich

Die Erste Staatsanwaltin

Liestal, 23. Februar 2012

Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft ' _ ' Seite 35 von 35
Stellungnahme zum Tatigkeitsbericht der Fachkommission vom 5. Januar 2012 ;



JUGENDANWALTSCHAFT
BASEL-LANDSCHAFT

Liestal, den 27. Februar 2012

EINSCHREIBEN

Fachkommission Aufsicht Uber
Staatsanwaltschaft und
Jugendanwaltschaft Basel-Landschaft

c/o Dr. Chr. Geth
Inzlingerstr. 243
4125 Riehen

Stellungnahme zum Bericht der Fachkommission Aufsicht liber Staatsanwaltschaft und

Jugendanwaltschaft Basel-Landschaft vom 22. Dezember 2011

Sehr geehrte Herren
Zu lhrem Bericht vom 22. Dezember 2011 nimmt die Jugendanwaltschaft wie folgt Stellung:

Zunachst mochten wir uns flr den positiven Bericht der Fachkommission bedanken. Es freut uns,
dass auch die Fachkommission feststellen konnte, dass die Jugendanwaltschaft Uber engagierte
Mitarbeiter verfiigt und die Arbeitsablaufe innerhalb unserer Dienststelle gut strukturiert sind, so
dass das Beschleunigungsgebot von der Jugendanwaltschaft eingehalten und die Geschéaftslast

gut bewaltigt wird.

Beziglich Verfahrensfihrung und Verfahrensorganisation hat die Fachkommission in einige
grossere Falle der Jugendanwaltschaft Einsicht genommen. Wir wiirden es begriissen, wenn die
Fachkommission insklinftig einen kurzen Verstandnisaustausch mit uns fihren wiirde.

Auch wenn wir beziglich Auslegung der gesetzlichen Regelungen, was die interne
Aufgabenteilung betrifft, nicht vollumfanglich der Meinung der Fachkommission sind, werden wir
versuchen ihre Grundanliegen umzusetzen, wobei allerdings festgehalten werden muss, dass die
Aufgaben der Jugendanwaltschaft ohne den engagierten Einsatz unserer erfahrenen

Untersuchungsbeauftragten nicht zu bewaltigen waren.

o JUGENDANWALTSCHAFT BASEL-LANDSCHAFT
| RHEINSTRASSE 55, CH-4410 LIESTAL

TEL. 061 552 64 00 FAX 061 552 69 37
SICHERHEITSDIREKTION BASEL-LANDSCHAFT
www.jugendanwaltschaft.bl.ch
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Ohne im Detail ausfiihrlich auf jeden Punkt eingehen zu wollen, méchten wir ergédnzend festhalten,
dass die Jugendanwalte und Jugendanwaltin in Baselland insb. in Verfahren, bei welchen es
freiheitsentziehende und freiheitsbeschrankende Interventionen gibt, einen wiederkehrenden
Kontakt mit den betroffenen Jugendlichen haben. Allerdings findet dieser haufig - neben den
regelméassigen Kontakten im Rahmen von Anhaltungen und Inhaftierungen - im Rahmen der
Sozialabklarungen (Gesprache mit dem Jugendlichen und Eltern beziiglich Massnahmeplanung)
statt. Darin unterscheidet sich unsere Arbeitsweise u.a. wesentlich von derjenigen des
Erwachsenenstrafrechts. Das Bezugspersonensystem und der personliche Kontakt der
verfahrensleitenden Jugendanwalte mit den Jugendlichen ist uns ein grosses Anliegen und kann

nun seit dem Vergangenen Jahr noch ausgebaut werden.

Schliesslich méchten wir ergdnzend festhalten, dass die Jugendanwaélte in allen Féllen, in welchen
Schutzmassnahmen oder Freiheitsstrafen angeordnet werden - und die betroffenen Minderjahrigen
sich in der Schweiz aufhalten (was im vergangenen Jahr in einige Féllen von Fahrenden nicht der
Fall war) -, ausfiihrliche mindliche Entscheidseréffnungen mit den betroffenen Jugendlichen und

ihren Eltern durchfiihren.

Durch die Arbeit des polizeilichen Jugenddienstes und der Jugendanwaltschaft sowie der (ibrigen
diversen Beteiligten (Jugendgericht, Vormundschaftsbehorden, Schulen etc.) haben wir in
unserem Kanton die erfreuliche Situation, dass das Phdnomen der Jugenddelinquenz unter
Kontrolle ist und die Uberwiegende Zahl der betroffenen Jugendlichen nach den
jugendstrafrechtlichen Verfahren und Sanktionen wieder ihren Weg in eine deliktsfreie Zukunft

findet.

Bei allfalligen weiteren Fragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Griissen

Der leitende Jugendanwalt

W‘?

Dr. Thomas Faust
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