Zwi schenver anl agung
Auf gabe ei ner Nebenerwerbst ati gkeit

Ent schei d der Steuerrekurskonm ssion des Kant ons Basel - Landschaft Nr. 239/1995
vom 15. Dezenber 1995

Di e Auf gabe eines Nebenerwerbs gi bt nur dann zu einer Zw schentaxation Anl ass,
wenn dadurch m ndestens 30% der gesanten Erwerbsei nkinfte (Haupt- und
Nebenerwer b) wegfall en.

Sachver hal t:

1. In den definitiven Veranl agungen 1993/94 vom 27. Dezenber resp. 28. Dezenber
1994, Rechnungen Nr. 93/11 und Nr. 94/11, wurde das Ei nkormen aus sel bst &ndi ger
und unsel bst andi ger Erwerbstati gkeit aufgrund der Lohnauswei se 1991/92 benmessen.
Aus gesundheitlichen G unden hat der Steuerpflichtige per Ende 1992 den
unsel bst andi gen Nebenerwerb (Geschaftsfiuhrer einer Stiftung) aufgegeben. Das

Ei nkomen aus unsel bst dndi ger Nebenerwer bst atigkeit betrug 1991/92 Fr. 73827. -

i mDurchschnitt.

2. a) Dagegen erhob der Pflichtige mt Schreiben vom 26. Januar 1995 Ei nsprache
mt dem Begehren, es sei das steuerbare Durchschnittsei nkormen fir die Perriode
1993/94 im Betrage von Fr. 324263.- abzuglich Fr. 73827.- entsprechend

Fr. 250440.- steuerbares Ei nkomren neu festzusetzen

Der Ei nsprecher begrindete sein Begehren imwesentlichen wie folgt:

Der Unterzeichnete erfille die Voraussetzungen fir eine Zw schentaxation genass
Gesetz und Praxis. Der Wegfall der unsel bstéandi gen Erwerbstati gkeit stelle eine
grundl egende Anderung der Erwerbstéatigkeit beim Unterzeichneten dar. Die
Redukti on des Gesant - Arbei tspensuns, d.h. die Aufgabe der unsel bstandi gen
Nebenerwer bst éti gkeit sei aus gesundheitlichen G inden erfolgt. Die damt

ver bundene Ei nkonmensreduktion sei sonmit auf eindeutig objektivierbare, nicht
wirtschaftliche G iunde zurickzuf thren. Der Wegfall eines Ei nkonmens in der Hohe
von Fr. 73827.- stelle fir sich allein schon eine wesentliche und tiefgreifende
Ver anderung der Ei nkomenssituation im Sinne von Gesetz und Praxis dar. Im
Ver hdal t ni s zum Gesant ei nkommen betrage das weggef al | ene Nebenerwer bsei n-

kommen 24,9 % bei Zurechnung des Ei nkomens der Ehefrau 22,8 % Dieses Ausnmss
sei erheblich, da eine sichere Existenzgrundl age weggefal l en und der

Unt er zei chnete allein auf die Quelle seiner selbstandi gen Erwerbstatigkeit
angew esen sei

b) Mt Entscheid vom 11. Mai 1995 wies die Steuerverwal tung die Ei nsprache ab
Zur Begrundung fuhrte sie imwesentlichen an, der Wegfall oder die Aufnahne
ei nes Nebenerwerbs stelle in der Regel keinen Zw schentaxationsgrund dar, da
dadurch di e Erwerbsgrundl agen ni cht dauernd verandert wirden. Aufgrund des
Ent schei des der kantonal en Steuerrekurskon ssion (publ. BLStPr, Bd. VIII, S
283) sei jedoch nicht darauf abzustellen, ob eine Haupt- oder
Nebenerwer bst ati gkeit vorliege. Zu prifen sei lediglich, ob der Einfluss des
Wegfall s einer Erwerbsquell e auf das gesante Erwerbsei nkormen wesentlich sei
Die Grenze zw schen wesentlicher und unwesentlicher Anderung des Ei nkonmens
I i ege aufgrund der basellandschaftlichen Praxis im Bereich von 30% In casu
entspreche der durchschnittlich wegfall ende Nebenerwerb nur 25% des
Gesant erwerbs. Di e Vornahne ei ner Zwi schenveranl agung i nfol ge Auf gabe eines
Nebenerwer bs sei somit nicht gegeben

3. Mt Schreiben vom 12. Juni 1995 erhob der Vertreter des Pflichtigen
Beschwerde (recte: Rekurs) und beantragte, in Aufhebung des

Ei nspracheent schei des der Steuerverwal tung des Kantons Basel - Landschaft vom 11.
Mai 1995 sei festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die Durchfihrung einer
Zwi schenver anl agung hinsichtlich der Aufgabe der unsel bstéandi gen



Erwerbst atigkeit erfullt sind, weshalb die Sache zur Durchfihrung einer sol chen
an di e Beschwerdegegnerin (recte: Rekursgegnerin) zuruckzuweisen sei. Unter o/e
Kost enf ol ge

Zur Begrindung nachte der Vertreter des Rekurrenten i mwesentlichen fol gendes
gel t end:

Gendss neuerer Rechtsprechung stehe ausser Zweifel, dass das Versiegen einer
Erwer bsquel | e ei nen Zwi schenver anl agungsgrund darstell e, wenn gew sse
qualitative und quantitative Voraussetzungen erfillt seien. In qualitativer

Hi nsi cht werde verlangt, dass die Anderung der Erwerbssituation dauernd und auf
ei nen obj ektiven Grund zurickzufidhren sei. Diese qualitativen Voraussetzungen
seien imvorliegenden Fall erfillt. Ob eine Erwerbsverm nderung in quantitativer
Hi nsicht fir die Durchfihrung ei ner Zw schenveranl agung gentige, ergebe sich nach
der Systemmti k des basel |l andschaftlichen Rechts aus 8§ 92 Abs. 2 StG insofern
al s di e Ei nkommensver danderung ni ndestens 25% oder aber nmi ndestens Fr. 5000. -
betragen niisse. Diese alternativ fornulierte Voraussetzung sei klarerweise
gegeben. Nach Auffassung des Unterzeichneten bestehe kein Raum bei den

Tat best &nden gemass § 92 Abs. 1 StG erganzend ein zuséatzliches quantitatives
Kriterium einzuf dhren. Es bestehe hier namich ein grundséatzlicher Unterschied
zur bundesgesetzlichen Regelung, bei der das quantitative Kriterium nicht
ausdricklich geregelt sei, weshalb dessen Bestinmung i m Rahmen der

Recht sanwendung i m bundesrechtlichen System als notwendi g erscheine. Im

basel | andschaftlichen Recht sei das quantitative Elenent abschliessend durch §
92 Abs. 2 StG geregelt. Sel bst wenn man aber be

§ 92 Abs. 1 StG ein quantitatives Element zul assen wollte, erscheine es als
unver st andl i ch, weshalb in Uberschreitung der bundesgerichtlichen Praxis eine
30% i ge Anderung der Ei nkonmenssituation und nicht - wie imBundesrecht - eine
20 % i ge Veranderung verlangt werde, um die Anderung als massgeblich zu
betrachten. Eine solche Praxis erscheine nicht nur als gesetzw drig, sondern
auch al s unangenessen.

4. Mt Vernehm assung vom 4. August 1995 beantragte die Steuerverwal tung die
Abwei sung des Rekurses. Zur Begrindung fuhrte sie imwesentlichen fol gendes an
Fir die Auslegung von 8§ 92 Abs. 1 |lit. ¢ StG sei gendss der Rechtsprechung des

Verwal t ungsgerichts imEinzelfall inmer auf die Relation zw schen Haupt- und
Nebenerwer bst éti gkeit abzustellen (VGE vom 25.2.1981 in: BLVGE 1981, S. 44 ff.;
VGE vom 9.2.1983 in: BLStPr, Bd. VIII, S 177 ff.). Erst wenn die

Nebenerwer bst éati gkeit rund 30% der gesanten Erwerbsgrundl agen ausmachen wirde,
rechtfertige sich gemass Praxis der Steuerverwal tung di e Vornahne einer

Zwi schent axati on bei Aufnahme bzw. Aufgabe eines sol chen Nebenerwerbs. Die

Rel ati on des Nebenerwerbs von Fr. 73826.- zum Gesanterwerb des Rekurrenten aus
Erwer bst ati gkeit von Fr. 318068.- |iege bei 23% und danmit unter dem Bereich von
30% weshal b bei der Staatssteuer keine Zwi schenveranl agung vorgenomen wer den
kénne.

5. Mt Telefonat vom 11. Dezenber 1995 ersuchte der Vertreter des Rekurrenten um
persoénliche Vorl adung zur Verhandl ung.

6. Die Parteien hielten an der heutigen Verhandl ung an i hren Begehren fest.

Er wagungen:

1. Die Steuerrekurskonm ssion ist gemiss § 124 des Steuer- und Finanzgesetzes
vom 7. Februar 1974 (StG zur Beurteilung des vorliegenden Streitfalles

zust andi g.

Rekurse, deren unstrittener Steuerbetrag wie imvorliegenden Fall nehr als Fr.
8000. - betragt, werden vom Prasidenten und vier Mtgliedern beurteilt (8§ 129
Abs. 3 StG).

Da die in forneller Hinsicht an einen Rekurs zu stell enden Anforderungen erfullt
sind, ist materiell ohne weiteres darauf einzutreten



2. Der Beurteilung unterliegt imvorliegenden Fall, ob die Steuerverwaltung zu
Recht di e Voraussetzungen zur Durchfihrung der vom Rekurrenten infol ge Aufgabe
sei ner Nebenerwerbstatigkeit verlangten Zw schenveranl agung vernei nt hat.

3. a) Die Voraussetzungen, bei deren Vorliegen eine Zw schenveranl agung

durchzuf hren ist, sind in 8 92 St G umschri eben. Danach ist zunéchst
erforderlich, dass eine der in 8 92 Abs. 1 |lit. a - e StG aufgefihrten

Vor ausset zungen erfiullt ist, wobei imvorliegenden Fall ausschliesslich der

Tat best and der «dauernden Anderung der Erwerbsgrundl agen» (lit. c) von Interesse
i st. Dariber hinaus nuss die Zu- oder Abnahme der steuerbaren Ei nkommensteile

i nsgesant 25% oder m ndestens Fr. 5000.- erreichen (Abs. 2). Die beiden
Erforderni sse von 8§ 92 Abs. 1 und 2 St G nmissen nach konstanter Praxis des
Verwal t ungsgerichts kumulativ erfillt sein (vgl. Uteil des Verwaltungsgerichts
[VGE] vom 21. Juni 1989 i.S. X., in: Basellandschaftliche

Verwal t ungsgeri cht sent schei de (BLVGE) 1989, S. 55 E. 1b nit weiteren Hi nweisen).
We dem Wortl aut der genannten Bestimung entnommen werden kann, nmuss es sich
ferner um eine dauernde Anderung der Erwerbsgrundl agen handel n. Eine sol che
liegt vor, wenn die finanziellen Verhaltni sse des Steuerpflichtigen auf
unbestimte und unabsehbare Zeit beeinflusst werden (BLVGE 1989, S. 55 E. 3 mt
wei teren Hi nweisen). Nach der Praxis der basellandschaftlichen

St euer ver anl agungsbehdrden wird als zeitliche Linite eine Dauer von zwei Jahren
angenonmen.

b) Imvorliegenden Fall ist die quantitative Voraussetzung geniss 8§ 92 Abs. 2
St G ohne jeden Zwei fel gegeben. Durch di e Aufgabe der Nebenerwerbstati gkeit
erl eidet der Rekurrent einen Ei nkommensverlust von Fr. 73827.-, was den

gesetzlich verlangten Betrag von Fr. 5000.- umein Vielfaches Ubersteigt. Diese
Vor aussetzung von 8 92 Abs. 2 StG allein kann jedoch noch keine

Zwi schenver anl agung bewi rken. Es ist daher zu prufen, ob dariberhi naus auch eine
dauer nde Anderung der Erwerbsgrundl agen genéiss § 92 Abs. 1 lit. ¢ StG vorliegt.
4. a) Das gesante Erwerbsei nkonmen des Rekurrenten besteht aus zwei

Erwer bsquel |l en. Es ist daher zu prufen, ob und inw eweit die Reduktion einer

di eser Quellen bereits den Gund fir eine Zw schenveranl agung i m Si nne von § 92
Abs. 1 lit. ¢ StG bilden kann.

b) I m Bundesst euerrecht w rd grundsétzlich davon ausgegangen, dass Ei nkomen,
die sich aus nehr als einer Quelle zusamrensetzen, zueinander im Verhédltnis von
Haupt - zu Nebenerwerb stehen. Der Wegfall eines Nebenerwerbs allein stellt aber
noch kei ne wesentliche Veréanderung des Ei nkonmens dar (H Masshardt, Konmentar
zur direkten Bundessteuer, 2. Auflage, 1985, S. 251 und S. 442). Erzielt ein
Steuerpflichtiger jedoch sein Gesantei nkomen aus nehreren gl ei chwertigen
Quel I en, kann di e Aufgabe einer dieser Tatigkeiten insoweit Gund fir eine

Zwi schenver anl agung sein, als die Einstellung diejenige Erwerbstatigkeit
betrifft, der er zur Hauptsache seine Arbeitszeit gew dnet und aus wel cher er

ei nen Hauptteil seiner Einkinfte bezogen hat (H Masshardt, a.a.O, S. 442).

Di ese Praxis wurde vom Bundesgeri cht dahi ngehend prézisiert, dass bei nehreren
gl ei chwertigen Ei nkonmensquell en nicht darauf abgestellt werden kénne, ob eher
ei ne hauptsachliche Tatigkeit oder eine Nebenerwerbstatigkeit aufgegeben worden
sei. Es sei lediglich der Einfluss des Wegfalls einer Erwerbsquelle auf das
Gesant ei nkonmen zu prifen. Wenn di e Anderung des Gesant ei nkonmens wesent!ich
sei, liege ein Grund fir eine Zw schenveranl agung vor (BGE 101 Ib 401 E. 2a).

c) Das Verwal tungsgericht hat mit Uteil vom9. Februar 1983 i.S. X die
kantonal e Steuerpraxis in diesem Bereich gegeniber der Bundessteuer insofern
ausgedehnt, als auch bei einem eindeutigen Nebenerwerb ei ne Zwi schent axati on
vor gesehen werden kann. Danach ist es nicht zul assig, einen Nebenerwerb zum
vornherein als nicht erheblichen Beitrag an di e Erwerbsgrundl age zu betrachten
und ei ne Zwi schentaxation in diesen Fallen generell auszuschliessen. Viel nehr
ist far die Auslegung von § 92 Abs. 1 |lit. ¢ StGimEinzelfall imer auf die
Rel ation zwi schen Haupt- und Nebenerwerb abzustellen

d) Als Konsequenz di eses Verwal tungsgerichtsentschei des hat die Steuerverwaltung
des Kantons Basel -Landschaft diese Praxis in der Kurzmitteilung Nr. 101 vom 3
Mai 1984 aufgenonmen. Darin wird festgehalten, dass bei der Staats-, Geneinde-



sowi e bei der direkten Bundessteuer bei Wegfall eines Nebenerwerbs eine

Zwi schent axati on durchzuf thren sei, wenn das weggefal | ene Nebenerwer bsei nkomen
m ndestens 30% des friheren Erwerbs- oder Ersatzei nkonmens (und m nd. Fr. 5000. -
) ausnmcht.

5. a) Nachfolgend ist nun zu untersuchen, ob der Rekurrent durch die Aufgabe des
unsel bst andi gen Nebenerwerbs al s Geschaftsfiuhrer einer Stiftung und der damt
ver bundenen Reduktion des Erwerbsei nkomrens um 25% des urspringlichen

Betrages ei ne dauernde und wesentliche Ei nkommensveranderung erfahren hat.

b) Dauernd sind Ei nkonmmensver d&nderungen, wenn sie die finanziellen Verhéaltnisse
des Steuerpflichtigen auf unbestimte und unabsehbare Zeit beeinflussen. Bei
ganzer oder teilweiser Aufgabe der Erwerbstatigkeit ist daher imer zu priufen
ob di e Ei nkomensquel I e nicht nur voribergehend ausfallt, was keine

Zwi schent axati on zur Fol ge hatte

Imvorliegenden Fall ist der unsel bstandi ge Nebenerwerb als Geschaftsfihrer aus
gesundheitlichen G unden nicht vorubergehend, sondern endgultig reduziert

wor den. Daher |iegt eine dauernde Reduktion der Erwerbstatigkeit vor.

c) We oben dargel egt, gehen das Verwal tungsgericht als auch die

St euerverwal tung in Anl ehnung an eine | angj ahrige und gefestigte Praxis davon
aus, dass bei Wegfall eines Nebenerwerbs eine Zwi schentaxati on durchzuf thren
sei, wenn das weggefal |l ene Nebenerwerbsei nkommen ni ndestens 30% des friheren
Erwer bs- oder Ersatzei nkonmens (und m nd. Fr. 5000.-) ausmacht.
Imvorliegenden Fall betragt die Relation zw schen Haupterwerb (Fr. 296046. -)
und Nebenerwerb (Fr. 73827.-) 25% Die fur eine Zw schenveranl agung
erforderliche 30%ige Relation ist denzufol ge nicht erreicht worden.

Fol gerichtig hat die Vorinstanz praxi sgemiss kei ne Zwi schenver anl agung

vVOr genonmen.

d) In seiner Rekursschrift vom 12. Juni 1995 bringt der Vertreter des
Rekurrenten vor, dass nach seiner Auffassung kein Raum bestehe, bei den

Tat best &nden genmdss § 92 Abs. 1 StG ergénzend ein zusatzliches quantitatives
Kriterium (Rel ation von 30% einzufldhren. Es bestehe hier namich ein
grundséat zl i cher Unterschied zur bundesgesetzlichen Regel ung, bei der das
quantitative Kriteriumnicht ausdriucklich geregelt sei, weshalb dessen

Besti mmung i m Rahnen der Recht sanwendung i m bundesrechtlichen System als

not wendi g erscheine. I mbasellandschaftlichen Recht sei das quantitative El enent
abschl i essend durch § 92 Abs. 2 StG geregelt. Sel bst wenn nman aber bei § 92 Abs.
1 StG ein quantitatives El enent zul assen wollte, erscheine es als
unverst andl i ch, weshalb in Uberschreitung der bundesgerichtlichen Praxis eine
30% i ge Anderung der Ei nkommenssituation, und nicht - w e i mBundesrecht - eine
20% i ge Veranderung verlangt werde, um die Anderung als massgeblich zu
betrachten. Eine solche Praxis erscheine nicht nur als gesetzwi drig, sondern
auch al s unangenessen.

Der Vertreter des Rekurrenten verkennt bei seiner Argunmentation, dass bei der

di rekt en Bundessteuer grundsatzlich nur die Einstellung der Hauptbeschaftigung
in Frage konmt, damit eine Zw schenveranl agung vorgenomen wird. Bl osse
Nebenbeschafti gungen fallen ausser Betracht. Zwar hat das Bundesgericht eine

Zwi schenveranl agung in einem Fall zugelassen, in dem der Steuerpflichtige eine
von nehreren Erwerbsquel |l en aufgegeben und sich sein Ei nkonmen dadurch dauernd
und wesentlich verm ndert hat (H Masshardt, a.a.O, S. 442; Archiv, Bd. 45, S
182; Bd. 52, S. 633). Die Argunentation des Bundesgerichtes zielte dahi ngehend,
dass lediglich beim Fehlen eines eigentlichen Haupterwerbs gepriuft werden misse,
ob eine von anderen gl eichwertigen Erwerbsquell en ei nem Haupterwerb gl ei chkomme,
dessen dauernde und wesent!|iche Anderung ei ne Zw schenveranl agung rechtfertigen
wiir de.

Di e Haupterwerbstati gkeit des Rekurrenten hi ngegen bestand und besteht in seiner
sel bst andi gen Tatigkeit als Advokat, bei welcher er in den Jahren 1991 und 1992
ein durchschnittliches Jahresei nkommen von Fr. 221518.- erzielte. Folglich ware
erst di e Aufgabe der Haupterwerbstatigkeit Gund fur die Vornahnme einer

Zwi schenver anl agung.



Di e | angj dhrige und gefestigte Praxis des Verwal tungsgerichts und der

St euerverwal tung i st entgegen den Behauptungen des Vertreters des Rekurrenten
kei neswegs gesetzwi dri g und unangenessen. Es besteht sonit kein Anlass, von
di eser Praxis abzuwei chen.

Aufgrund all dieser Erwdgungen konmt die Steuerrekurskomi ssion zum Schl uss
dass der Rekurs diesbeziglich abzuwei sen i st.

6. Die Steuerverwal tung hat die Steuererklrung 1993/94 dahi ngehend korrigiert,
dass sie die geschaftsbedi ngten Schul dzinsen in Ziffer 13 a) und nicht - wie vom
Rekurrenten vorgesehen - in Ziffer 1 a) der Steuererkl arung bericksichtigte.
Nach al | genei nen Grundsétzen sind di e geschaftsbedi ngten Schul dzinsen - in
casuHypot heken- und Darl ehenszi nsen - bereits in Ziffer 1 a) der Steuererkl @rung
zubeacht en. Das Ei nkommen aus sel bstandi ger Tatigkeit reduziert sich daher in
Ziffer 1 a) fiar das Jahr 1991 um Fr. 21621.- von Fr. 213437.- auf Fr. 191816. -
und far das Jahr 1992 um Fr. 23827.- von Fr. 275046.- auf Fr. 251219.-.

Die Steuerverwal tung ist daher anzuwei sen, diese Korrekturen vorzunehnen, da

di ese fur die Benessung der AHV-Beitréage des Rekurrenten entschei dend sein
kénnen.

Dengemass wird erkannt:

Der Rekurs wird in der Hauptsache (Zwi schenveranl agung) abgew esen, hingegen die
Ver anl agung zur Korrektur der Ei nkonmensfaktoren genéss Ziffer 1 a) der

St euererkl a&rung i m Si nne der Erwagungen an die Vorinstanz zurickgew esen



