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EINLEITUNG

«Die Qualitat unserer Umwelt ist mitnichten etwas, was sich von
selbst einstellt, sondern sie muss aktiv vorangetrieben und kampfe-
risch verteidigt werden. [...] Deswegen konnen und mussen sie pro-
fessionell zusammenarbeiten: die Architekten als Architekten, die
Denkmalpfleger als Denkmalpfleger. Es wird nicht immer Einigkeit
zwischen ihnen geben, aber die Qualitat ihrer Arbeit hangt nicht von
der Einigkeit ab, sondern von der (produktiven) Reibung.»" Soweit
Vittorio Magnago Lampugnani tber Denkmalpfleger und Architekten.
Das vergangene Jahr war stark gepragt von der politischen Reibung
um die Revision des Denkmal- und Heimatschutzgesetzes (DHG).
Aus diesem Grund wird im Tatigkeitsbericht ausfthrlich auf die poli-
tische Auseinandersetzung und deren Ausgang eingegangen.

Zum Auftrag der DHK gehort das Sprechen von Beitrdgen an die
Mehrkosten, die den Eigentimern von geschitzten Bauten wegen
der denkmalpflegerischen Auflagen bei Renovationen entstehen.
Der Umgang mit den zur Verfligung stehenden 6ffentlichen Geldern
bildet den zweiten Schwerpunkt des Tatigkeitsberichts.

In der Berichtsperiode gab es auch eine grossere Anzahl Beurteilungen
vorzunehmen als in friiheren Jahren. Neu war, dass die DHK zusam-
men mit der Arealbaukommission die Bauvorhaben diskutierte, wel-
che beide Kommissionen betrafen. Das Ziel war einerseits, Verzoge-
rungen zu vermeiden, und anderseits, dass aus der Tatsache, dass
zwei Kommissionen aus verschiedenen Sichtwinkeln eine Beurtei-
lung abgeben, keine Rechtsunsicherheit entstehe.

" In: Vittorio Magnago Lampugnani: Radikal normal:
Positionen zur Architektur der Stadt (Hatje-Cantz-
Verlag 2015). Prof. Dr. Vittorio Magnago Lampugnani
lehrt Geschichte des Stadtebaus an der ETH Zdrich,
ist Architekt in Mailand und Zdrich sowie Autor und
Herausgeber zahlreicher Publikationen zur histori-
schen und zeitgendssischen Stadtplanung.
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1.

1.1 DIE GESCHEITERTE REVI-
SION DES DENKMAL- UND HEIMAT-
SCHUTZGESETZES VON 1992

Es schien alles geklart zu sein: «Die Kommis-
sion betont klar, dass sie keine Aufweichung
der Schutzbestimmungen wilinscht.» Die
Rede ist von der Gesetzgebung zum Denk-
malschutz in der vorberatenden Landrats-
kommission, der Umweltschutz- und Ener-
giekommission (UEK).2 Die Worte kdnnten
glauben machen, wer sie ausspreche, beflr-
worte die regierungsratliche Vorlage, die ge-
nau dies zum Ziel hatte. Aber das Gegenteil
war der Fall. Obwohl die Vernehmlassung
unter den Parteien, die sich daran beteiligt
hatten, differenziert und weitgehend positiv
ausgefallen war, wiesen UEK und Landrat
die Vorlage an die Regierung zurlck. Die
DHK hatte die Regierungsvorlage weitge-
hend untersttlitzt, so war die Rickweisung

auch ein Fiasko fir sie. Hier soll versucht
werden, aus ihrer Sicht ein Fazit zu ziehen.

AUFTRAG UND POLITIK

Die Regierung stutzte sich bei ihrer Vorlage
auf die Motion zur «Uberpriifung des Denk-
mal- und Heimatschutzgesetzes», die am
11. September 2010 vom Landrat verabschie-
det worden war. Diese verlangte ausdrick-
lich Folgendes:

1. Die zeitgemasse Nutzung unter BerUck-
sichtigung der aktuellen technischen und
energetischen Anforderungen soll realisier-
bar sein.

2. Massnahmen, die mit kleinem Aufwand
wieder entfernt werden kdnnen, sollen er-
laubt sein.

3. Es soll in Kategorien zwischen einzel-
nen wenigen herausragenden Objekten wie
Schidsser und Kirchen und Objekten wie
Héauser in Kernzonen mit reduziertem Schutz
unterschieden werden.

4. Eine genauere Definition des «naheren
Sichtbereichs» soll vorgenommen werden.
5. Mindestens drei der sieben Mitglieder
(der DHK) sollen unabhangige Private und
Gewerbetreibende sein.

Zu den Aufgaben der DHK stellte die Motion
zudem folgendes Begehren:

6. Einsprache- und Beschwerderecht in al-
len Belangen soll gestrichen werden. (Der
Landrat lehnte dies jedoch ab, und die Mo-
tion wurde ohne diese Forderung Uberwie-
sen.)®

2 Protokoll UEK vom 30.06.2015 [http://www.
baselland.ch/fileadmin/baselland/files/docs/parl-lk/
berichte/2015/2015-070.pdf].

¢ https://www.baselland.ch/fileadmin/baselland/files/
docs/parl-lk/vorstoesse/2009/2009-259.pdf.
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Die UEK und spater auch der Landrat sahen
in der Regierungsvorlage zur DHG-Revision
die Motion insbesondere in den Punkten 1
und 4 als nicht erfillt. Sie stellten auch die
Zusammensetzung der DHK grundsatzlich
infrage. Die Diskussion der monierten
Mangel zeigte jedoch, dass es weniger die
vorliegende Gesetzesvorlage war, die Wi-
derstand ausloste, als ein tiefer liegendes
Unbehagen der staatlichen Tatigkeit und der
Baugesetzgebung gegenuber. Dazu kam
Arger Uber einzelne Massnahmen, die die
KD oder die DHK kraft ihres Auftrags ver-
flgt hatten.

Bei der denkmalpflegerischen Tatigkeit kon-
nen gegensatzliche Interessen aufeinan-
derprallen. Der Schutz der unersetzbaren
Baukultur, die Bewahrung der einmaligen
Ortsbilder, d.h. der Schutz vor Zerstorung von
Gutern, die wohl niemand zerstort sehen
mochte, vertragt sich nicht mit einer generel-
len Liberalisierung. Zwischen dem Wunsch
von Eigentlimern, frei Gber den Besitz ver-
flgen zu kénnen, und den fachlich begrin-
deten Vorgaben der Denkmalpflege braucht
es eine Interessenabwéagung. Es ist die Ab-
wagung zwischen den Maoglichkeiten zur
okonomischen Optimierung der Nutzung
und dem kulturellen Wert, der zur Diskussi-
on steht. «In Wert setzen oder verwerten?»
formuliert der Berner Denkmalpfleger die-
sen Interessengegensatz.* Die DHK sieht

4 Jean-Daniel Gross in: Heimatschutz 1/2015.

sich in dieser Ausmarchung als Anwalt der
kulturellen Werte, die zur Diskussion stehen.
Um diese festzustellen und in die Interes-
senabwagung einzubringen, brauchen sie
ein starkes Gesetz. Es geht dabei um einen
ganz kleinen Anteil der gesamten Bausub-
stanz des Kantons. Bei Uber 90% des Bau-
bestandes und der dazugehérenden Dach-
flache greift das DHG nicht. Der Zielkonflikt
zwischen Denkmalpflege und nachhaltiger
Energiepolitik ist Uberdies mehr konstruiert
als real: Auch denkmalgeschiitzte Gebaude
lassen sich mit behutsamen Massnahmen
energetisch ertlchtigen. Dass die Dachfla-
chen aller andern Industrie-, Wohn- und
Landwirtschaftsgebaude, die bewilligungs-
frei zur Nutzung von Sonnenenergie zur
Verflgung stehen, nur zu einem sehr gerin-
gen Teil zur Unterstutzung der Energiewen-
de genutzt werden, kann nicht dem DHG
und seiner Umsetzung angelastet werden.
Eine neue Vorlage auszuarbeiten, die einer-
seits den Denkmalschutz weiterhin ernst
nimmt — und daflr wird sich die DHK ge-
mass ihrem gesetzlichen Auftrag weiterhin
einsetzen — und ihn anderseits liberalisiert,
wird keine leichte Aufgabe sein.

Ein besonderes Anliegen der UEK und des
Landrates scheint die Zusammensetzung
der DHK zu sein. Zweifellos kann diskutiert
werden, ob die DHK nach fachlichen oder
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nach politischen Kriterien zusammenge-
setzt sein soll. Nach bisherigem Verstandnis
war es so, dass es Aufgabe der DHK war,
wenn notig eine fachliche Einschatzung
nach kunsthistorischen, historischen und
architektonischen Kriterien abzugeben. Die
fachliche Expertise sollte als Grundlage in
der Interessenabwagung zwischen Nutzungs-
ansprichen, Energiefragen etc. einerseits
und Anliegen kultureller Art anderseits die-
nen. Nach Meinung der DHK sollte der kul-
turelle Wert des zu schitzenden Objektes
zuerst unabhangig von einem maoglicherwei-
se zu erzielenden Marktwert festgestellt
werden. Die Politisierung der Kommission
wiurde die Denkmalpflege als Einrichtung
schwachen. Und eine Schwachung hatte
der Landrat schon am 1. September 2010
zurlckgewiesen, als er es ablehnte, das
«Einsprache- und Beschwerderecht in allen
Belangen des Denkmalschutzes» zur Dispo-
sition zu stellen.

1.2 AUFTRAG UND UMSETZUNG

Nach der Ruckweisung der Vorlage zur Re-
vision des DHG durch den Landrat bleibt
der Auftrag der DHK vorderhand weiterhin
so bestehen, wie er im DHG von 1992 ge-
regelt ist:

§ 14 AUFGABEN DER KOMMISSION

1 Die Denkmal- und Heimatschutzkommis-
sion ist beratendes Fachorgan des Kantons
und der Einwohnergemeinden. Sie nimmt
namentlich folgende Aufgaben wabhr:

a. sie pflegt Kontakt mit zielverwandten
privaten Organisationen, staatlichen Stellen
sowie mit Gemeindebehdrden;

b. sie fordert die Anliegen und Bestrebun-
gen des Denkmal-und des Heimatschutzes;
c. sie gewahrt Beitrage bis 50 000 CHF, im
Rahmen des Budgets;

d. sie begutachtet Gesuche fir Bauten
und Anlagen, Projekte flr Tiefbauten und
Planungen, die das Orts- und Landschafts-
bild wesentlich verandern wurden;

e. sie beantragt dem Regierungsrat die
Aufnahme in das Inventar mit den zugeho-
rigen Schutzmassnahmen;

f. sie erstattet jahrlich Bericht Gber ihre Tatig-
keit.

2 Die Kommission ist in allen Belangen des
Denkmal- und des Heimatschutzes einspra-
che- und beschwerdeberechtigt.®

5 Gesetz Uber den Denkmal- und Heimatschutz (DHG)
vom 09.04.1992 (Stand 01.01.2015) [http://bl.clex.
ch/frontend/versions/1029?locale=del].
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Die DHK wird also weiterhin ihren gesetzli-
chen Auftrag wahrnehmen, wenn sie als
Partei die Anliegen und Bestrebungen des
Denkmal- und des Heimatschutzes vertritt
und fordert. Diese Forderung des Denk-
malschutzes versteht sie allerdings entge-
gen einer verbreiteten Meinung nicht in der
Verhinderung von zeitgemassen Bauprojek-
ten, sondern in der Férderung von planeri-
scher und architektonischer Qualitat dort,
wo kulturelle Werte zur Disposition stehen,
namlich im Kontext historischer und ge-
schltzter Baukultur. Férderung besteht auch
darin, dass die Losungsfindung zwischen
Eigentlimern und Denkmalpflege unterstttzt
wird und dass die Eigentimer schliesslich
mit einem finanziellen Beitrag fir ihren
Mehraufwand flr zusatzliche Auflagen ent-
schadigt werden.

Fir ihr Engagement konnten DHK und KD
im Berichtsjahr mehrmals Anerkennung in
unterschiedlichen Formen entgegenneh-
men: zweimal Anerkennung fir die Forde-
rung eines Neubaus in historisch wertvol-
lem Kontext, einmal eine Auszeichnung fur
die zeitgemasse Renovation und Umnut-
zung eines geschitzten ehemaligen land-
wirtschaftlichen Gebdudes und einmal ein
Dankesschreiben fiir die gute Zusammen-
arbeit:

o

Der Architekturflihrer «Die besten Bauwer-
ke des 21. Jahrhunderts», 2015 herausge-
geben vom Schweizerischen Ingenieur- und
Architektenverein SIAS listet zwei Neubau-
ten aus dem Baselbiet in geschitztem und
schitzenswertem Umfeld auf: den Freilauf-
stall des Gutsbetriebs Wildenstein und das
Gemeindezentrum in Seltisberg. Die BUD
in Vertretung des Kantons, des Besitzers
von Schloss und Hofgut Wildenstein, war
gut beraten, in dieser einmaligen Umge-
bung einen Architekturwettbewerb auszu-
schreiben, auch wenn es sich «nur» um einen
Kuhstall handelte. Die Wahl des Entwurfs
der Stahelin Architekten aus Basel durch
die Jury, in der KD und DHK je mit einer
Delegation vertreten waren, fand bereits
2008 statt, der Stall wurde aber erst 2013
fertiggestellt. 2015 wurde er vom SIA in
die Auswahl der besten Bauten aufgenom-
men. Das Gemeindezentrum in Seltisberg
der Bucher Brindler Architekten aus Basel,
fertiggestellt 2009, ist schon 2013 im Rah-
men der alle fiinf Jahre vorgenommenen
Auszeichnung guter Bauten der Kantone
Basel-Stadt und -Landschaft ausgezeichnet
worden. Die DHK beschaftigte sich mit dem
Projekt, das aus einem Architekturwettbe-
werb hervorgegangen war, da die zonen-
rechtlichen Bestimmungen der Gemeinde

Verlag Georg D. Callwey GmbH & Co.,
ISBN 978-3-7667-2149-5.
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der Realisierung entgegenstanden. In Zu-
sammenarbeit mit der DHK fanden sich
schliesslich Wege, sodass das Projekt in
der Form, wie es nun Anerkennung gefun-
den hat, gegen alle Widerstande realisiert
werden konnte.

Im Berichtsjahr wurde die Renovation des
Sundgauerhofs in Arlesheim, die von der
KD begleitet worden war, vom Baselbieter
Heimatschutz als vorbildliche Renovation
und Umnutzung eines denkmalgeschutzten
Gebaudes ausgezeichnet. Das ehemalige
landwirtschaftliche Gehoft, dessen altester
Teil auf das 17. Jahrhundert zuriickgeht, ent-
halt eine bemerkenswerte, vor noch nicht
allzu langer Zeit entdeckte barocke Balken-
decke. Die DHK hatte die Renovation mit
dem Antrag auf eine kantonale sowie eine
Bundessubvention unterstitzt.

Und hier soll auch ein Dankesbrief vom Mai
2015 erwahnt werden, der der DHK vorliegt.
Zum einen wird in diesem Schreiben flr die
Sprechung einer Subvention fir die denk-
malgerechte Renovation des betreffenden
Gebaudes gedankt; im Speziellen wird aber
der KD fur die «fachliche Kompetenz und
Beharrlichkeit» gedankt, mit der sie die Re-
novation begleitet habe, und «dass [das
prominente halb-6ffentliche Gebaude in einer
Gemeinde im Oberen Baselbiet] nicht ein
«gewohnliches) Haus geworden ist. Daflr
mochten wir |hnen unsere Anerkennung
und einen grossen Dank aussprechen.»’

Diese kleine Auswahl von anerkennenden
Stimmen in einem Jahr ist nicht die Bilanz
einer Behdrde, die Umnutzung und Renova-
tionen zu verleiden und Neubauten in histo-
rischem Kontext zu verhindern trachtet.

7 Das Schreiben liegt der DHK vor.
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2. FINANZIELLES

2.1 DER KREDITRAHMEN

Die DHK ist durch § 14, Absatz 1.c, des DHG
befugt, Beitrage an Renovationen, Restau-
rationen und Konservierungen von geschtitz-
ten oder zu schitzenden Kulturdenkmalern
zu gewahren. Seit 2014 ist der Kreditrahmen
allerdings im Rahmen der damaligen Spar-
massnahmen um mehr als die Halfte auf
CHF 300 000 pro Jahr flr Beitrage an Reno-
vationen gekdurzt worden.

Unter dem Druck der Sparmassnahmen wur-
de von Regierung und Landrat in der letzten
Legislaturperiode anstelle einer finfjahrigen
nur eine zweijahrige Zeitspanne fur den Ver-
pflichtungskredit der Jahre 2014-2015 ge-
wahlt. Fir 2016-2020 hat sich der Landrat
nun wieder flr den Flnfjahresrhythmus ent-
schieden. Damit sollte eine grossere Bere-
chenbarkeit in die Arbeit der DHK zurlck-
kehren.

2.2 WOHIN DAS GELD GEHT

Im Berichtsjahr wurde insgesamt sechzehn
Antragen auf Beitrage stattgegeben. Diese
verteilten sich auf folgende Arbeiten: vier
Fassadensanierungen, zwei Dachreparatu-
ren, davon eine Eindeckung mit Biber-
schwanzziegeln, zwei Fenstersanierungen,
zwei Sanierungen wegen \Wasserschaden,
eine Treppen- und eine Innensanierung.
Einmal musste das Dachkreuz einer Kirche
ersetzt werden; am letzten vollstandig erhal-
tenen Standerhaus des Baselbiets musste

der Hochstud saniert werden; ebenfalls wur-
de die Zustandserfassung im Hinblick auf
eine Kirchenrenovation unterstitzt. Acht der
sechzehn subventionierten Liegenschaften
sind in privatem Besitz, drei sind Kirchen
oder Kapellen, eine weitere ist ebenfalls im
Besitz einer Kirchgemeinde, zwei sind Muse-
en, eine ein Schloss und eine ein 6ffentliches
Gebaude. Die niedrigste Subvention betrug
CHF 200 und betraf den Ersatz eines Sockel-
steins; die hochste betrug CHF 16 709 far
eine Fassadensanierung. Vom Vorjahr war
allerdings die Auszahlung einer bedeutend
hoheren Summe hangig. Fur diese, die
hochste von der DHK je gesprochene Sub-
vention von CHF 150 000, gab der Regie-
rungsrat erst in diesem Jahr seine Zustim-
mung. Diese aussergewdhnlich hohe
Summe - und die entsprechend viel hohe-
ren Gesamtkosten der Renovation des
spatgotischen Bauernhauses in einer Un-
terbaselbieter Gemeinde — kam dadurch
zustande, dass das Gebaude Uber Jahre
von der Besitzerin, der Gemeinde, nicht un-
terhalten und trotz mehrfacher Interventio-
nen und Mahnungen der Verlotterung Uber-
lassen wurde, bevor es von einer privaten
Eigentimerschaft in der Absicht Gbernom-
men wurde, das mittlerweile fast unrettbar
heruntergekommene Baudenkmal fir die
Nachwelt zu erhalten.

Geografisch gingen die Subventionen nach
Reigoldswil, Blauen, Reinach, Binningen,
Rinenberg, Lupsingen, Buus, Arlesheim,
Wenslingen, Gelterkinden, Therwil, Ziefen,
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Lausen, Brislach und zweimal nach Min-
chenstein. Sie gingen also in alle sechs Re-
gionen des Kantons.

Neben den Bewilligungen setzte sich die
DHK in diesem Jahr auch vermehrt mit der
Aufhebung von Subventionen auseinander.
Es waren unterschiedliche Grinde, die in
zwolf Fallen dazu fUhrten, dass entweder auf
ein Subventionsgesuch nicht eingetreten
werden konnte oder dass die Sprechung
eines bereits bewilligten Betrages aufgeho-
ben wurde.

In mehreren Féallen musste eine finanzielle
Unterstltzung abgelehnt werden, da sich
die betreffenden Liegenschaften nicht im
Inventar der kantonal geschitzten Kultur-
denkmaler befinden. In weiteren Fallen
wurde geurteilt, die vorgenommenen Un-
terhaltsarbeiten rechtfertigten keinen denk-
malpflegerischen Mehraufwand. In einem
dieser Falle fUhrte dies zu einer Beschwerde
beim Regierungsrat, die jedoch erfolglos
blieb. Der negative Entscheid des Regie-
rungsrates stiitzte einerseits die langjahrige
Beurteilungspraxis der DHK, anderseits
gibt die juristische Begrindung, die bemer-
kenswert differenziert auf die Sachlage ein-
geht, der DHK ein Instrumentarium in die
Hande, das dazu beitragt, in kritischen Fallen
Rechtssicherheit zu schaffen. Im Weiteren
wurden Subventionsanspriiche, die gutge-
heissen worden waren, aufgehoben, da
Arbeiten nicht ausgeflhrt, Anfragen der
DHK nach dem Stand der Arbeiten nicht
beantwortet oder Anspruche schliesslich
nicht geltend gemacht wurden.

Total gesprochene und ausbezahlte Subven-
tionen 2015:

Bewilligte Subventionen: CHF 154 447.40
Ausbezahlte Subventionen: CHF 349 941.10
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3. BEURTEILUNGEN

Im Rahmen ihrer gesetzlichen Tatigkeit be-
gutachtet die DHK Gesuche fir Bauten und
Anlagen, Projekte fir Tiefbauten und Pla-
nungen, die das Orts- und Landschaftsbild
wesentlich verandern wurden (DHG §14,
Abs. 1d). Es sind zwei Fachkommissionen,
die administrativ. dem Amt fir Raumpla-
nung angegliedert sind und die nicht diesel-
be, aber gelegentlich Uberschneidende Be-
urteilungen vorzunehmen haben: neben der
DHK die Arealbaukommission (ABK). Im
Berichtsjahr ergab es sich mehrmals, dass
beide Kommissionen dasselbe Projekt unter
unterschiedlicher Perspektive zu beurteilen
hatten. Um Verzogerungen zu verhindern
und den Aufwand fir die Bauwilligen zu re-
duzieren, liessen sich DHK und ABK diese
Projekte gemeinsam vorstellen.

31 LIESTAL «BAHNHOFCORSO»
UND SISSACH «BAHNHOF ZENT-
RUM»

Zwei dieser gemeinsamen Beurteilungen be-
trafen Quartierpléane zu den Bahnhofarealen
in Sissach und in Liestal. Die Bahnhofanla-
gen von Sissach und Liestal gehdren zu den
dltesten der Schweiz. Der vor noch nicht
langer Zeit von den SBB renovierte Bahn-
hof von Sissach stammt von 1854 und ist
einer der wenigen integral erhaltenen Bahn-
hofe aus der Friihzeit des schweizerischen
Eisenbahnbaus. Auch der maéachtige Bahn-
damm von Liestal, der seither zu einem As-
pekt der gewachsenen Topografie der Kan-

tonshauptstadt geworden zu sein scheint,
stammt aus dieser Pionierphase des Eisen-
bahnzeitalters. Lagen die Bahnhdéfe und die
Schienenanlagen im 19. Jahrhundert noch
ausserhalb der bebauten Orte — bewusst
so angelegt, dass sie weder vom lokalen
Verkehr behindert wirden noch ihn behin-
derten —, so hat sich dies bis heute grundle-
gend geandert, und die Bahnhofareale sind
als zentrale Teile in die Orte hineingewach-
sen, auch wenn sie nie bewusst in diese in-
tegriert worden sind. Dies sollte nun durch
die Neuplanung nachgeholt werden, aus
Okonomischen ebenso wie aus ortsplaneri-
schen Gridnden. Aber wie sollte dabei mit
den ganz spezifischen Gegebenheiten der
historischen Situation umgegangen werden?
Welche Rollen spielen der Bahnhof und der
Zugang zum Ort in der heutigen Zeit, wo
nicht Reisende, sondern Pendler und Bahn-
kunden den Bahnhof bevolkern? Welche
Anspriche haben die Gemeinden an diese
Areale, und wie lassen sich diese in die Ka-
tegorien des Standortwettbewerbs integ-
rieren?

SISSACH, QUARTIERPLAN 1 UND 2
«BAHNHOF ZENTRUM»

In Sissach liegen die Planungsperimeter 1
und 2 «Bahnhof Zentrum» direkt gegentber
historischem Empfangsgebaude und Bus-
bahnhof und bilden somit die Schnittstelle
zwischen dem Bahnhof und der in unmittel-
barer Nahe gelegenen, historisch gepragten
Hauptstrasse. Unter diesem Aspekt konnte
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Liestal «Bahnhofcorso» heute

Liestal «Bahnhofcorso» geplant
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die DHK die QPs gutheissen. Vorbehalte
hatte sie gegen den geplanten Gebaude-
riegel gegenltber dem historischen Bahn-
hof, denn es zeigte sich einmal mehr die
Schwierigkeit der qualitativen Beurteilung
eines Bauvorhabens im Stadium der Quar-
tierplanung, in dem die architektonische Aus-
gestaltung noch ausser Acht gelassen wer-
den muss.

LIESTAL, QUARTIERPLANUNG «BAHN-
HOFCORSO»

In Sissach bleibt der alte, historische Bahn-
hof bestehen. In Liestal soll mit der Einfih-
rung des vierten Gleises der Bahnhof er-
neuert und das Bahnhofareal neu gestaltet
und zu einem neuen Zentrumsquartier auf-
gewertet werden. Die neuen Gebaude Uno,
Due, Tre gegenutber dem Bahnhof und die
Bushalteplatze entlang dem Bahnhofplatz,
in der Planung «Bahnhofcorso» genannt,
haben allerdings bereits Fakten geschaffen.
Dabei ist die Frage unbeantwortet geblie-
ben, welcher Empfang dem BahnbenUtzer
bereitet werden und welche eigene Identi-
tat der Bahnhof-Vorplatz entwickeln soll.
«In der Architektur der Bahnbauten im jun-
gen Bundesstaat manifestierte sich [...] in
programmatischer Scharfe die zentrale Fra-
ge nach einer nationalen Architektur», stellt
die Kunsthistorikerin Dorothee Huber im
Buch Uber die Hauensteinlinie fest.® Dazu
gehorten die «republikanischen Tugenden
der Zweckmassigkeit und der Einfachheit»,

®

©

die wie andernorts mit einer spatklassizisti-
schen Architektursprache in Verbindung
gebracht wurde. Die SBB erhielten andert-
halb Jahrhunderte spater den Wakkerpreis,
da das Unternehmen in den Augen des
Schweizer Heimatschutzes immer noch ein
«beispielhaftes Engagement zugunsten der
Baukultur» zeige und «eine wichtige Vor-
bildfunktion» einnehme, «indem es gute
Architektur konsequent fordert und einen
respektvollen Umgang mit dem baulichen
Erbe pflegt».® Weder nationale Architektur
noch republikanische Einfachheit sind die
Qualitaten, die heute gefragt sind. Welche
denn?

Das Bahnhofgebdude von Liestal ist nicht
wie in Sissach ein historischer Bau aus der
Pionierzeit des Eisenbahnbaus. Das Areal ist
aber auch keine geschichts- und gesichts-
lose Ansammlung von Nutzbauten, der einer
prosperierenden Kleinstadt unwurdig ware.
Zwar nicht als schlitzenswert klassifiziert,
ist das Empfangsgebaude doch ein Bau des
renommierten ehemaligen Liestaler Archi-
tekturblros Brodbeck & Bohny. Es steht in
unmittelbarer Nachbarschaft zum ehemali-
gen Postgebaude und heutigen Kulturhaus
Palazzo, einem Neorenaissancebau des
Bundeshausarchitekten Hans Wilhelm Auer,

In: Die obere Hauensteinlinie: Bahnbauten seit 1853,
hrsg. von der SBB-Fachstelle fir Denkmalschutzfra-
gen und der Gesellschaft fir Schweizerische
Kunstgeschichte, 2009.
http://www.heimatschutz.ch/index.
php?id=1041&L=1%5C%27
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das im Bauinventar Basel-Landschaft (BIB)
als kantonal schiutzenswert eingestuft ist.
Zusammen mit dem Gerichtsgebaude bilden
diese Bauten den eigentlichen heutigen
Bahnhofplatz. Auch wenn fir die Zukunft
geplant wird, steht die Bahnhofsplanung
und -architektur von Liestal unter anderem
in einer Tradition von hohen Ansprlchen,
denen mit einer neuen Planung neben den
okonomischen Bedurfnissen Rechnung ge-
tragen werden muss.

3.2 HOCHHAUSER IN MUNCHEN-
STEIN

Mit dem Bau von Hochhausern setzt sich
die DHK seit einigen Jahren auseinander. Es
ist ihr schon immer ein Anliegen gewesen,
dass der Kanton und die Gemeinden Eig-
nungsraume flir Hochhauser ausscheiden
und mit einem Hochhauskonzept Kriterien
fur deren Platzierung und ihrer Ausgestal-
tung formulieren. Die DHK begrlsste es
deshalb sehr, dass die Gemeinde MUnchen-
stein ein eigenes Konzept, das «Hochhaus-
programmp», entwickelte. Die im Kantona-
len Hochhauskonzept auf der Basis von
raumplanerischen Kriterien ausgeschiede-
nen Eignungsrdume wurden von der Ge-
meinde im Wesentlichen Ubernommen und

fir MUnchenstein prazisiert. Die ersten An-
wendungsfalle sind mit den Projekt Spengler-
hochhaus und den Bauvorhaben Hochhaus
Bahnhof Stid und Hochhaus Stéckacker ge-
geben.

3.3 BAD SCHAUENBURG

Bad Schauenburg war 200 Jahre lang der
grosste, nobelste und berihmteste Bade-
betrieb des Baselbiets und damit auch ein
gesellschaftliches Zentrum. Der Badebe-
trieb dauerte bis 1958, danach begann der
Umbau in ein Seminarhotel in mehreren
Schritten. Heute steht es zusammen mit
seiner Umgebung in der hochsten Katego-
rie des Bundesinventars der schitzenswer-
ten Ortsbilder der Schweiz von nationaler
Bedeutung (ISOS).

Innerhalb eines Jahres hatte die DHK zwei
grundsatzlich verschiedene Konzepte der
Neugestaltung des Hotelkomplexes zu beur-
teilen. Ein erstes Projekt, das einen Neubau
auf dem Gelande vorsah und mit modernen
Mitteln eine historisch nachgewiesene Si-
tuation wiederhergestellt hatte, wurde auf-
grund von Entscheiden auf Unternehmens-
ebene abgebrochen und die Liegenschaft
verkauft. Die Plane des neuen Investors
sehen nun weniger tiefe Eingriffe ins ISOS-
inventarisierte Bild des Ensembles vor, und
die Kommission konnte dem Projekt mit
einigen Vorbehalten und Korrekturen zu-
stimmen.
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Liestal, Rathausstrasse heute

Liestal, Rathausstrasse geplant



14 | BEURTEILUNGEN

3.4 LIESTAL, NEUGESTALTUNG
DER RATHAUSSTRASSE UND NEU-
BAUTEN AN DER MUHLEGASSE

Der DHK wurden drei Varianten zur Neuge-
staltung der Rathausstrasse unterbreitet.
Jene, die einen optischen Vorbereich vor
den Gebduden und eine Beruhigung des
Verkehrsflusses schafft, wurde von der
Kommission flr eine Weiterbearbeitung
empfohlen.

Die Bebauung der Parzelle Rathausstrasse
12/14 und MUhlegasse 5 soll auf Seite Rat-

Liestal, Mihlegasse 5

hausstrasse saniert und an der Mihlegasse
ersetzt und erhoht werden. Alle Gebaude-
teile sind im Zonenplan als «Bauten der
Schutzkategorie B» eingetragen und sind
damit in Substanz, Konstruktion und Er-
scheinung mdglichst zu erhalten. Fur die
Kommission wirde eine Erhohung im ge-
planten Ausmass das Ortsbild beeintrachti-
gen, da sie die historisch gewachsene, in-
teressante Staffelung der Gebaude auf der
Nordostseite der Muhlegasse negiert, und
sie wilrde dem Zonenreglement wider-
sprechen.

al
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3.5 LAUFEN

Die Stadt Laufen will im Gebiet Nau zwi-
schen Bahnlinie und Baselstrasse einen
neuen Stadtteil errichten. Das zu Uberbau-
ende Gebiet liegt beidseits der Birs und
weist fast die Grosse der Laufener Altstadt
auf. Am linken Ufer schliesst es nahe an
diese an. Laufen ist im Bundesinventar der
schutzenswerten Ortsbilder der Schweiz
von nationaler Bedeutung (ISOS) erfasst.

Die Kommission sah im rechtsufrigen Gebiet
(auf der der Altstadt gegenUberliegenden
Seite) keine stérende Veranderung des
Orts- und Landschaftsbildes und gab dazu
keine Stellungnahme ab. Zur Planung auf
der Altstadtseite der Birs konnte sie im Ge-
sprach mit dem Architekten einige Vorschla-
ge anbringen und ihr staddtebauliches An-
liegen zum Ausdruck bringen: Die Altstadt
von Laufen mit ihrer Stadtmauer dirfe als
Alleinstellungsmerkmal des Ortes in ihrer
Einzigartigkeit nicht konkurrenziert werden.

3.6 HOCHWASSERSCHUTZ IN
ROTHENFLUH

Das Tiefbauamt erarbeitet ein Projekt fur
den Hochwasserschutz in Rothenfluh. Zur
Diskussion stehen bauliche Massnahmen
im Ortskern und die Errichtung eines RUck-
haltebeckens im Gebiet «Im Tal». Aufgrund
der mdglichen Massnahmen im Ortskern
(ein ISOS-A-Objekt) und im Gebiet «Im Tal»

(im Bundesinventar der Landschaften und
Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung,
BLN) liess sich die DHK vor Ort zusammen
mit einer Delegation der Natur- und Land-
schaftsschutzkommission (NLK) informie-
ren: Eine Kombination verschiedener Mass-
nahmen, bei der die einzelnen Eingriffe ins
Orts- und ins Landschaftsbild in ihrer Wir-
kung reduziert werden koénnen, erscheint
ihr am ehesten realisierbar. Eine Begleit-
gruppe mit Vertretern und Vertreterinnen
von Natur- und Landschaftsschutz und Orts-
bildpflege ist eingesetzt worden. Auf Emp-
fehlung des Ingenieurblros wird auch ein
Experte zugezogen, dessen Schwerpunkt
bei der gestalterischen Begleitung von
Massnahmen im Landschaftsbereich liegt.
Das Tiefbauamt will ausserdem die Eidge-
nossische Natur- und Heimatschutzkom-
mission (ENHK) beiziehen. Eine Delegation
der DHK wird die weitere Planung begleiten.

Die Ergolz in Rothenfluh (Normalwasserstand)
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4. UNTERSCHUTZSTELLUNGSANTRAG

Im Berichtsjahr wurde ein Antrag auf Unter-  die Betonung des Hauptportals sowie das
schutzstellung gestellt: Sissach, Hauptstras-  einfache Satteldach.» (BIB) Im Haus sind
se 27, Haus Siegrist, auch Villa Sitterlin  noch sehr viele Details wie Tapeten, Mase-
genannt. Im BIB ist das Haus als kantonal  rierungen und Parkettbdden aus der Bau-
schitzenswert eingestuft. «Die Villa Sttterlin  zeit erhalten. Zur Aufnahme ins Inventar der
ist im Stile des Spatklassizismus von Bau- geschutzten Kulturdenkmaler bendtigt das
meister Jakob Martin flr den Bezirksschrei- Gebaude noch die Zustimmung der Ge-
ber Martin Sutterlin-Wirz erbaut worden.[...]  meinde und den Beschluss des Regie-
Typisch sind die streng symmetrische Fas- rungsrats.

sadengliederung auf Haupt- und Rlckseite,

Sissach Hauptstrasse 27
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5. EINSPRACHEN UND INTERVENTIONEN

DURCH DIE DHK

Eine Einsprache wurde zurlickgezogen, eine
weitere nach einem negativen Entscheid
der Baurekurskommission ans Kantonsge-
richt weitergezogen und eine neu erhoben.
Die Einsprache gegen die Uberbauung Flor-
hof in Liestal wurde zurlickgezogen, nach-
dem der Einwohnerrat das Projekt genehmigt
hatte und eine Unterstltzung der Einspra-
che durch den Regierungsrat nicht zu erwar-
ten war.

Uber das Bestreben der Gemeinde Walden-
burg, im mittelalterlichen Oberen Torturm
mit einem Mauerdurchbruch einen zweiten
Zugang zum Obergeschoss zu erhalten, wur-
de schon mehrmals berichtet. Das Walden-
burger Tor steht unter dem Schutz des
Bundes, und das Bundesamt fur Kultur und
die eidgenodssische Kommission fir Denk-
malpflege unterstltzen die immer noch
hangige Einsprache der DHK.

Im Zuge des geplanten Hochwasserschut-
zes der Hinteren Frenke und der Sanierung
der Kantonsstrasse soll beim Dorfeingang
von Reigoldswil der Bauerngarten eines
kommunal geschitzten Bauernhauses be-
schnitten werden. Die Kommission erhebt
Einsprache, da die Reduzierung des Bauern-
gartens und der Wegfall seiner kommunal
geschutzten Einzelbdume den Verlust eines
konstituierenden Elements des Ortsbildes
von Reigoldswil bedeuten wirden.

Hintere Frenke bei Unterbiel, Reigoldswil (Normal-
wasserstand)
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6. WEITERES

6.1 SITZUNGEN

In der Berichtsperiode wurden elf ordentli-
che und drei ausserordentliche Sitzungen
abgehalten.

Zwei Sitzungen wurden gemeinsam mit der
ABK durchgefiihrt und eine zusammen mit
einer Vertretung der Natur- und Landschafts-
schutzkommission. An einer Sitzung durfte
die DHK Regierungsratin Pegoraro begrus-
sen. Bei dieser Gelegenheit wurden die
Rickweisung der Revision des DHG durch
den Landrat, der Verpflichtungskredit so-
wie die zukinftige Zusammensetzung der
Kommission thematisiert. Ausserdem wur-
de die Regierungsratin Uber die Arbeiten
des Tiefbauamtes an den Kantonsstrassen
informiert, die oft ohne Information der KD
auch im Ortsbildschutzbereich durchgeflhrt
werden und wiederholt zu irreversiblen und
hasslichen Beeintrachtigungen der Ortsbil-
der geflhrt haben. Regierungsratin Pegora-
ro ihrerseits informierte die DHK, dass der
Kredit fir den flinften Band der Kunstdenk-
maler des Kantons Basel-Landschaft, den
Band Uber das Laufental, durch den Swiss-
los-Fonds gesichert ist.

6.2 DELEGATIONEN

Verschiedene Delegationen Ubernahmen
Aufgaben bei der Begleitung der Gestaltung
der Liestaler Rathausstrasse, der Ausgestal-
tung des Hochwasserschutzes in Rothenfluh
und der Beschwerde ans Kantonsgericht in
Sachen Oberes Tor Waldenburg. Die DHK
stellte auch einen Referenten an den Euro-
paischen Tagen des Denkmals, die fir das
Baselbiet in Laufen durchgefuhrt wurden.
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/. KURIOSA

EINE GESCHICHTE AUS SELDWYLA

Am Ausgang eines nahe bei Seldwyla gelegenen frommen Dorfes
stand seit friihen Zeiten ein Wegkreuz, auf das die Bewohner sehr
stolz waren. Ein reicher Mann hatte es gestiftet, und dieser wurde ob
seiner Mildtatigkeit in hohem Ansehen gehalten. Da nun das Dorf
von einer fremden unglaubigen Macht heimgesucht wurde und
grosse Gefahr flir das Kreuz bestand, dass es beschadigt wirde,
versteckte es der Sohn des Stifters, damit ihm nichts geschehe.
Und so geschah es, als die Gefahr vortber war, dass das Kreuz wie-
der am alten Orte aufgestellt wurde, zum Schutz und zum Schirm
der Reisenden. In der neueren Zeit vergrdsserte sich aber das Dorf,
sodass das Dorf eher einer Stadt ahnlich war und es sich denn auch
«Seldwyla vor Seldwyla» nannte — so stolz und gross war es gewor-
den. Die Fuhrwerke auf den Strassen mussten den Automobilen
Platz machen, die immer zahlreicher verkehrten, sodass in allerneu-
ester Zeit ein Verkehrskreisel anstelle des alten Kreuzwegs errichtet
wurde, um all die sich dort kreuzenden Fahrzeuge unfallfrei ins Nach-
bardorf gelangen zu lassen. Damit ihm aber wahrend der Bauarbei-
ten an der Strasse nichts zustosse und damit es in neuem Glanz er-
strahle, wurde das alte Kreuz in die Werkstatt eines Steinmetzen in
einem andern Dorf gegeben, allwo es vergessen wurde. Es war
denn aber so, dass der Ort, an dem es gestanden hatte, nun in der
neuen Strasse aufgegangen war und der Staat es unterlassen hatte,
einen neuen Standort am Rand der Strasse zu erwerben. Vielleicht
war es aber auch so, dass der Bewohner und Eigentlimer jenes neu-
en Standortes gar nicht darauf gedrangt hatte, dass vor seinem
Grund und Boden fremdes Gut aufgestellt wirde, auch wenn es ein
altehrwidrdiges heiliges Kreuz sei. Flugs liess er ein eigenes Kreuz
herstellen, auf dass das fremde alte flr immer verbannt bleibe. So
nahm alles seinen Lauf, bis sich nach geraumer Zeit im Dorf nur
noch eine Gruppe alter Manner, die sich des Angedenkens der Ge-
schichte und des Weinbaus des Ortes widmeten, an das Kreuz zu
erinnern vermochten. Diese wagten es aber nicht, ihren ebenfalls
alten Kollegen und Eigentimer des Standortes des alten und nun
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des neuen Kreuzes an das wahrhaftige Wegkreuz zu erinnern, sei es,
weil es ein alter Weggefahrte war, oder sei es, weil mit ihm nicht gut
Kirschen essen war. Da aber began es sich, dass sich in der Haupt-
stadt ein Beamter des Staates jenes Kreuzes annahm. Die Aufgabe
dieses unerschrockenen Dieners des Staates war es, die letzten von
alters her noch verbliebenen schénen Gegenstdnde seines nicht
mehr so frommen Landes gegen alle Gefdhrdungen fir die Nach-
welt zu bewahren. Er schickte deshalb Sendboten aus, um den Auf-
enthaltsort des Kreuzes ausfindig zu machen. Und tatsachlich, es
wurde gefunden in der Werkstatt des Steinmetzen, der ihm mit
grosser Kunst zu neuem Glanz verholfen hatte. Aber niemand hatte
es je abgeholt. Jener Verantwortliche fir den Erhalt das Schdonen im
Staat liess dann im Namen einer hohen Kommission einen erschreck-
lichen Brief schreiben, der androhte, der Fleck Land, auf den das Kreuz
zu stehen kommen sollte, misse dem Staat verkauft werden und das
frevelhaft aufgestellte Kreuz misse entfernt werden, ansonsten die
ganze Macht des Staates aufgeboten wiirde, um dem angestammten
Recht wieder zum Durchbruch zu verhelfen. Und also ist der Stand
der Dinge in jenem Dorfe bei Seldwyla zu Ende des Jahres, Uber
welches dieser Bericht Rechenschaft abzulegen im Begriff ist.

Hansjorg Stalder
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H  BENNWIL ITINGEN ROGGENBURG BIEL-BENKEN KANERKINDEN ROSCHENZ BINNINGEN KILCHBERG ROTH
LAUFELFINGEN SCHONENBUCH BSOTTMINGEN LAUFEN SELTISBERG BRETZWIL LAUSEN SISSACH BRISLAC
kG LIESTAL THURNEN -BUUS LUPSINGEN' TITTERTEN ODIEGTEN MALSPRACH WAHLEN DIEPFLINGEN MUNC
ERSINGEN EPTINGEN NIEDERDORF WITTINSBURG ETTINGEN NUSSHOF ZEGLINBEN FRENKENDORF OBERDD
=N ORMALINGEN ALLSCHWIL GIEBENACH PFEFFINGEN ANWIL GRELLINGEN FPRATTELN ARBOLDSWIL HAFF
H AUGST HOLSTEIN RICKENBACH BENNWIL ITINGEN ROGGENBURG BIEL-BENKEN KANERKINDEN ROSCHE
ANGENBRLEK RONENBERG BOCKTEN LAUFELFINGEN SCHONENBUCH BOTTMINGEN LAUFEN SELTISBERG BRE
CKTEN LIESBERG THERWIL BURE LIESTAL THURNEN BUUS LUPSINGEN, TITTERTEN DIEGTEN MAISPRAC
UGGINGEN NENZLINGEN WINTERSINGEN EPTINGEN NIEDERDORF WITTINSBURG ETTINGEN NUSSHOF ZEGL
IGEN AESCH GELTERKINDEN ORMALINGEN ALLSCHWIL GIEHENAEH FPFEFFINGEN ANWIL GRELLINGEN PRA
EIM HERSBERG, REINACH AUGST HOLSTEIN RICKENBACH BENNWIL ITINGEN ROGGENBURG BIEL-BENKEN
;. RUMLINGEN BLAUEN LANGENBRUCK RUNENBERG- BOCKTEN LAUFELFINGEN SCHONENBUCH BOTTMINGEN
LIEDERTSWIL TENNIKEN BUCKTEN LIESBERG THERWIL BURG LIESTAL THURNEN BUUS LUPSINGEN T
GEN MUTTENZ WENSLINGEN DUGGINGEN NENZLINGEN WINTERSINGEN EPTINGEN MNIEDERDORF WITTINSBU
11 JUNZGEN OLTINGEN 'ZWINGEN AESCH GELTERKINDEN ORMALINGEN "ALLSCHWIL GIEBENALH PEEFFING
WEMMIKEN REIGOLDSWIL ARLESHEIM HERSBERG REINACHM AUGST HOLSTEIN RICKENBAEH BENNWIL IT]
NFLUH BIRSFELDEN LAMPENBERG RUMLINGEN BLAUEN LANGENBRUCK RUNENBERG BUCKTEN LAUFELFING
“H  LAUWIL TECKNAU BUBENDORF LIEDERTSWIL TENNIKEN BUCKTEN LIESBERG THERWIL BURE LIESTAI
HENSTEIN WALDENBURG DRITTINGEN MUTTEN? WENSLINGEN DUGGINGEN NENZLINGEN WINTERSINGEN EPT
EFEN FULLINSDORF DBERWIL ZUNZGEN OLTINGEN ZWINGEN AESCH GELTERKINDEN ORMALINGEN ALLSEH
MLINSBURG ARISOORF HEMMIKEN AETGOLRSWIL ARLESHEIM HERSBERG REINACH AUGST HOLSTEIN. RICH
KILCHBERG ROTHEWFLUH BIRSFELDEN LAMPENBERG RUMLINGEN BLAUEN LANGENBRUCK RUNENBERG B
SEN. SISSACH BRISUACH LAUWIL TECKNAU BUBENDDRF LEIEDERTSWIL TENNIKEN BUCKTEN LIESBERG T
_EN DIEPFLINGEN MUNCHENSTEIN WALDENBURG OITTINGEN MUTTENZ WENSLINGEN DUGGINGEN NENZLING
ENKENDORF OBERDORF ZLEFEN FULLINSBORF OBERWIL ZUNZGEN OLIINGEN JWINGEN AESCH GELTERKIN
L B3WIL  HAFELFINGEN RAMLINSBURG ARISDORF HEMMIKEN REIGOLOSWTL ARLESHEIW HERSBERG REINACH
NPEN ROSCHENZ BINNINGEN KILCHBERG ROTHENFLUH PBIRSFELDEN LAMPENBERG RUMLINGEN BLAUEN L
ISBEERG PBRETZIWIL LAUSEN SISSACH BRISLACH LAUWIL TECKNAY BUBENDGRF LIEDERTSWIL TENMIKEN
5TEN  MAISPRACH WAHLEN DIEPFLINGEN MUNCHENSTEIN WALDENBURG DITTINGEN MUTTENZ WENSLINGEN
NUISSHOF ZEGLINGEN FRENKENDORF OBERDORF ZIEFEN FULLINSDORF OBERWIL ZUNZGEN OLTINGEN ZWI
_INGEN' PRATTELN ARBOLDSWIL HAFELFINGEN RAMLINSBURG ARLISDORF HEMMIKEN REIGOLBSWIL ARLESH
L-BENKEN KANERKINDEN ROSCHENZ BINNINGEN KILCHBERG ROTHENFLUH BIRSFELDEN LAMPENBERG RUM
TMINGEN LAUFEN SELIISBERG BREVZWIL LAUSEN SISSACH BRISLACH LAUWIL TECKNAU BUBENDORF L
GEN TITTERTEN DIEGTEN MAISPRACH 'WAHLEN DIEPFLINGEN MUNEHENSTEIN WALDENBLURG DITTINGEN M
INSBURS ETTINGEN NUSSHOF ZEGLINGEN FRENKENDORF OBERDORF ZIEFEN fULLINSDORF OBERWIL ZUN
"FFINGEN ANWIL GRELLINGEN PRATTELN ARBOLDSWIL HAFELFINGEN RAMLINSBURGE ARISDORF HEMMIKEN
ITINGEN ROGGENEURG BIEL-BENKEN KANERKINDEN ROSCHENZ BINNINGEN KILCHBERS ROTHENFLUH 81
NGEN SCHONENBUCH BOTTMINGEN LAUFEN SELTISBERG BRETZWIL LAUSEN SISSACH BRISLACH LAUWIL
TAL THURNEN BUUS LUPSINGEN TITTERTEN DIEGTEN MAISPRACH WAHLEN 'DIEPFLINGEN MUNCHENSTEIN
EPTINGEN NIEDERDORF WITTINSBURG ETTINGEN NUSSHEF ZEGLINGEN FRENKENDGRF OBERDOGRF ZIEFEMN
INGEN ALLSCHWIL GIEBENACH PFEFFINGEN ANWIL GRELLINGEN PRATTELN ARSBOLDSWIL HAFELFINGEN
HOLSTEIN RICKENBACH BENNWIL TITINGEN ROGGENBURG BIEL-BENKEN KANERKINDEN ROSCHENZ PBINN
ENBERG BOCKTEN LAUFELFINGEN SCHONENBUCH BOTTMINGEN LAWUFEN SELTISBERG BRETZWIL LAUSEN
BERG THERWIL BURG LIESTAL THURNEN BuUUS LUPSINGEN TITTERTEN DIEGTEN MAISPRACH WAHLEN
NZLINGEN WINTERSINGEN EPTINGEN NIEDERDORF WITTINSBURG ETTINGEN NUSSHOF ZEGLINGEN FRENK
KINDEN ORMALINGEN ALLSCHWIL GIEBENACH PFEFFINGEN ANWIL GRELLINGEN PRATTELN ARBOLDSWIL
INACH AUGST HOLSTEIN RICKENBACH BENNWIL ITINGEN ROGGENBURG EBIEL-BENKEN KANERKINDEN RO
ANGENBRUCK RUNENBERG BOCKTEN LAUFELFINGEN SCHONENBUCH BOTTMINGEN LAUFEN (SELTISBERG BRE
EN LIESBERG THERWIL BURG LIESTAL THURNEN BUUS LUPSINGEN TITTERTEN DIEGTEN MAISPRACH
INGEN NENZLINGEN WINTERSINGEN EPTINGEN NIEDERDBORF WITTINSBURG ETTINGEN NUSSHDF ZEGLING
CH, GELTERKINDEN ORMALINGEN ALLSCHWIL GIEBENACH PFEFFINGEN ANWIL GRELLINGEN PRATTELN Al
ERSHERG REINACH AUGST HELSTEIN RICKENBACH, BENNWIL ITINGEN ROGGENBURG: HBIEL-BENKEN KANE
CAUEN LANGENBRUCK RUNENBERGE BOCKTEN LAUFELFINGEN SCHONENBUCH BOTTMINGEN LAUFEN SELTISE!
IKEN BUCKTEN LIESBERG THERWIL BURG LIESTAL THURNEN BUUS LUPSINGEN TEITTERTEN DIEGTEN
NGEN DUGHINGEN NENZLINGEN WINTERSINGEN EPTINGEN NIEDERDORF WITTINSBURG ETTINGEN NUSSHD
=N ZWINGEN AESCH GELTERKINOUEN ORMALINGEN ALLSCHWIL GIEBENACH PFEEFFINGEN ANWIL GRELLING
ARLESHEIM HERSBERG REINACH AUGST HOLSTEIN HRICKENBACH BENNWIL ITINGEN ROGGENBURG BIEL
WBERG, RUMLINGEN BLAUEN LANGENBRUCK RUNENBERG BOCKTEN LAUFELFINGEN SEHONENBUCH BOTTHMIN
NDORF LIEDERTSWIL TENNLKEN BUCKTEN LIESBERG THERWIL BURG LIESTAL THURNEN SUUS LUBSING
ITTINGEN MUTTENZ WENSLINGEN DUGGINGEN NENZLINGEN WINTERSINGEN EPTINGEN NIEDERDORF WITT
BERWIL ZUNZGEN OLTINGEN ZWINGEN AESCH GELTERKINDEN ORMALINGEN ALLSCHWIL GIEBEMACH PFEF
HEMMIKEN REIGOLDSWIL ARLESHEIM HERSBERG REINACH AUGST HOLSTEIN RICKENBACH BENNWIL 1T
NFLUH BIRSFELDEN LAMPENBERG RUMLINGEN BLAUEN LANGENBRUCK RUNENBERG BOCKTEN LAUFELFING
"H  LAUWIL TECKNAL BUBENDORF LIEDERTSWIL TENNIKEN BUCKTEN LIESBERG THERWIL BURG LIESTAI
HENSTEIN WALDENBURG DITTINGEN MUTTENZ WENSLINGEN DUGGINGEN NENZLINGEN WINTERSINGEN EPT
EFEN FULLINSDORF OBERWIL ZUNZGEN OLTINGEN ZWINGEN AESCH GELTERKINDEN ORMALINGEN ALLSC
RAMLINSBURG ARISDORF HEMMIKEN REIGOLDSWIL ARLESHEIM HERSBERG REINACH AUGST HOLSTEIN
NINGEN XILCHBERG ROTHENFLUH BIRSFELDEN LAMPENBERG RUOMLINGEN BLAUEN LANGENBRUCK RUNENB
SEN SISSACH BRISLACH LAUWIL TECKNAU BUBENDORF LIEDERTSWIL TENNIKEN BUCKTEN LIESBERG T
_EN DIEFFLINGEN MUNCHENSTEIN WALDENBURG OITTINGEN MUTTENZ WENSLINGEN DUGGINGEN NENZLINC
ENKENDORF OBERDORF ZIEFEN FULLINSDORF OBERWIL ZUNZGEN OLTINGEN ZWINGEN AESCH GELTERKIND
| BSWIL HAFELFINGEN RAMLINSBLURG ARISDORF HEMMIKEN REIGOLDSWIL ARLESHEIM HERSBERG REINACI








