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einleitung

als «kantonales fachorgan des Kantons und der einwohnergemeinden»1 bewegt sich die

denkmal- und heimatschutzkommission (dhK) des Kantons Basel-landschaft gewöhn-

lich ausserhalb der Bundespolitik. ihre zentrale aufgabe ist unter anderem, wie es im

entsprechenden gesetz heisst, die anliegen und Bestrebungen des denkmal- und hei-

matschutzes zu fördern, Baugesuche für projekte, «die das orts- und landschaftsbild

wesentlich verändern würden», zu begutachten und dem regierungsrat gebäude, sied-

lungen und anlagen zur aufnahme ins inventar der kantonal geschützten Bauten zu

beantragen.2

auch im Berichtsjahr 2008 änderte sich nichts an dieser weitgehend unpolitischen auf-

gabe. dennoch bekam die dhK auf indirekte weise einen wind zu spüren, der die

politische landschaft der schweiz bewegte: die diskussion um das verbandsbeschwer-

derecht. die dhK ist nicht ein verband oder eine interessengruppe; damit war sie von

der volksinitiative «verbandsbeschwerderecht: schluss mit der verhinderungspolitik –

mehr wachstum für die schweiz», die am 30. november 2008 zur abstimmung kam,

nicht direkt betroffen. der titel der initiative und auch die form, in der der abstim-

mungskampf geführt wurde, suggerierten jedoch, dass organisationen, die sich für die

erhaltung von Kulturgut und landschaft einsetzen, das wirtschaftliche wachstum der

schweiz behindern würden. auch fachkommissionen wie die dhK kamen damit unter

generalverdacht, zu den Kreisen der «verhinderer» zu gehören, denen mit der initiative

das handwerk gelegt werden sollte. tatsächlich war jener paragraph des denkmal- und

heimatschutzgesetzes, der der dhK eine gewisse handlungskompetenz – nämlich das

«einsprache- und Beschwerderecht in allen Belangen des denkmal- und heimat-

schutzes»3 – überträgt, bereits früher thema eines vorstosses in ähnlicher richtung im

landrat gewesen.4

der ausgang der abstimmung vom 30.november 20085 zeigte deutlich, dass eine

mehrheit der Bevölkerung instanzen wünscht, die den umgang mit der umwelt – der

natürlichen und der gebauten – kontrollieren und ihr natur- wie ihr Kulturerbe nicht al-

lein den allenfalls kurzlebigen wirtschaftlichen interessen opfern will. in diesem zu-

sammenhang versteht sich die dhK als fachgremium. das Beschwerderecht, das die

dhK im gesetz von 1992 zugesprochen erhielt, bewirkte eine versachlichung dieser

Kontrolle im Bereich des denkmalschutzes: nicht nur interessenverbände, sondern eine

unabhängige fachkommission sollte die Bauvorhaben prüfen, die geschützte objekte

und ihr umfeld betreffen. eingesetzt vom regierungsrat versteht sie sich auch als quali-

fizierte und legitimierte vertretung der Öffentlichkeit, denn Bauen, abreissen und um-
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gestalten von Bauten ereignen sich im öffentlichen raum, an dessen gestaltung und

umgestaltung die Öffentlichkeit ein berechtigtes interesse hat. und es darf nicht ver-

gessen werden, dass nicht die einsprecher oder Beschwerdeführer die entscheidende

instanz sind. der entscheid wird letztinstanzlich von der dritten gewalt, der Justiz, gefällt.

mit der Kompetenz, Beträge von bis zu 50000.00 franken an die mehrkosten einer

denkmalgerechten instandsetzung oder renovation sprechen zu können6 – und der oft

beanspruchten möglichkeit, höhere Beiträge beim regierungsrat zu beantragen –, kann

die dhK sogar einen Beitrag leisten zur wertschöpfung von Kmu, die auf solche ar-

beiten spezialisiert sind. sie kann also mithelfen, wachstum zu generieren.

die dhK und landwirtschaftliche Bauten

freilaufstall auf wildenstein

ein freilaufstall erscheint auf den ersten Blick als ein zweckgebäude und dessen ge-

staltung als eine rein landwirtschaftliche planungsaufgabe. anders verhielt es sich, als

sich der Kanton Basel-landschaft als Besitzer von schloss wildenstein in Bubendorf

und des dazu gehörenden ökologisch bewirtschafteten landwirtschaftsbetriebes ge-

zwungen sah, einen neuen freilaufstall zu planen. diesen machte die im Jahr 2000 er-

lassene Bio-verordnung zum neuen landwirtschaftsgesetz des Bundes erforderlich, da

die verlangten tierhaltungsvorschriften in den bestehenden historischen gebäuden

nicht umgesetzt werden konnten. nun bieten schloss wildenstein und seine umgebung

eine sehr spezielle situation für die planung eines neubaus: das schloss sowie die Öko-

nomiegebäude sind kantonal denkmalgeschützt und liegen in einer kantonalen natur-

schutzzone. ausserdem ist die umgebung – im Besonderen die eichenhaine mit ihrem

mehrhundertjährigen Baumbestand – ein naturschutzgebiet von nationaler Bedeutung.

in dieser einmaligen situation beschloss der Kanton, einen studienauftrag als wettbe-

werb auszuschreiben. eingeladen waren teams von planungsbüros, die neben der land-

wirtschaftlichen aufgabenstellung explizit den auftrag hatten, eine gestalterisch opti-

male lösung in diesem komplexen Kontext von denkmalgeschützten historischen

gebäuden, historischer Kulturlandschaft, naturschutzgebiet und topographie zu finden.

ausserdem sollte ein flachsilo die umgebung von den störenden siloballen entlasten.7

die dhK, die bereits den wunsch nach der ausschreibung eines wettbewerbs ausge-

drückt hatte8, begrüsste den entscheid, auch funktionale landwirtschaftliche gebäude

in exponierten situationen als gestalterische aufgabe ernst zu nehmen, und nahm das

angebot an, neben der denkmalpflege in der Jury vertreten zu sein.
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das projekt, das zur weiterbearbeitung empfohlen wurde, zeichnete sich in erster linie

durch zweierlei aus: einerseits nimmt es mit einer eigenen, zeitgemässen sprache eine

klare haltung gegenüber den historischen gebäuden ein; andererseits lässt es durch

seine platzierung eine überzeugende, weilerartige gruppenbildung mit deutlichen, gut

proportionierten hofbildungen entstehen. dennoch liegen diese in der topographie so

tief, dass der vertraute ausblick vom arxhof nicht verstellt wird. auch ist zu erwähnen,

dass das projekt eine sinnvolle und denkmalverträgliche nutzung der historischen ge-

bäude vorsieht. allerdings wurde die auflage gemacht, den äusseren architektonischen

ausdruck weiter zu bearbeiten.9 die Kantonale denkmalpflege und die dhK werden die

weiterentwicklung des projektes mit interesse verfolgen und begleiten.

zusammenarBeit mit der Kommission für natur- und land-

schaftsschutz (nlK)

grössere landwirtschaftliche Bauvorhaben finden meistens ausserhalb der Bauzone

statt, wo die dhK nur bei wesentlichen veränderungen ein mitspracherecht geniesst.10

dennoch wurde sie immer wieder auf die problematik der gestaltung solcher projekte

aufmerksam gemacht und um ihre meinung gebeten. die dhK traf sich deshalb mit der

nlK, um in einer gemeinsamen aussprache die aufgabengebiete der beiden Kommissi-

onen abzustecken und das vorgehen bei vorhaben abzusprechen, die beide Kommissio-

nen betreffen. dazu sollen die beiden Kommissionen gegenseitig über ihre einsprachen

informieren. Bei einsprachen von beiden seiten kann die Begründung durchaus unter-

schiedlich sein, doch sollten die lösungen gemeinsam gefunden werden. dabei stellt

die dhK gerne ihr Know-how in gestalterischen fragen zur verfügung. zum umgang

mit gesuchen für solaranlagen – sicher eine grössere aufgabe in der nahen zukunft –

sollen die beiden Kommissionen eine gemeinsame haltung entwickeln.11

silos in maisprach – eine fortsetzungsgeschichte

hochsilos prägen das Bild der landwirtschaftlich genutzten landschaft. da sie meist

ausserhalb der Bauzone und nicht in der nachbarschaft von geschützten Baudenkmälern

stehen, hat die dhK nicht allzu oft mit derartigen Bauvorhaben zu tun. dort, wo dies

geschieht, versucht sie lösungen zu finden, die dem jeweiligen Betrieb dienen, aber

auch den ästhetischen Kriterien rechnung tragen. nicht immer ist das einfach. schon im

letzten Berichtsjahr wurde dargestellt, dass sich die Kommission mit einer delegation

um eine ortsverträgliche lösung bemühte, um zwei silos beim mühlenweiler von mai-

sprach aufzustellen. es war unbestritten, dass die silos für den Betrieb der mühle in den

historischen gebäuden notwendig sind; ebenso klar war der dhK, dass der kleine
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schloss und Ökonomie wildenstein: zustand heute
das zur weiterbearbeitung empfohlene projekt
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weiler, der um einen gebäudekomplex aus dem 17. Jahrhundert entstanden ist, in sei-

nem erscheinungsbild nicht allzu sehr beeinträchtigt werden darf. insbesondere der

Blick vom dorf auf das ensemble sollte nicht verstellt werden. schliesslich stimmte die

dhK einer lösung zu, die ihre delegation im gespräch mit der gemeinde und den Be-

treibern der mühle gefunden hatte. allerdings verband sie ihre zustimmung mit aufla-

gen, die der vorgelegten planung eine gewisse verbindlichkeit geben sollten. leider ist

dieses Bauvorhaben mit konstruktiven lösungsansätzen offenbar nicht zu bewältigen –

was wir bedauern, ist es der dhK wie auch der denkmalpflege doch daran gelegen,

dass auch historische gebäude wirtschaftlich genutzt werden können. die silos der

mühle von maisprach werden die dhK noch weiter beschäftigen.

die denKmalpflege in der ÖffentlichKeit

eine schlossmauer Bewegt die gemüter

als «geschmackssache» bezeichnete die Baz die frage, die in Binningen im sommer die

gemüter bewegte: die mauer, die das Binninger schloss als sockel vom umgebenden

park abhebt, hatte eine stark emotionale Kontroverse ausgelöst.12 eigentlich ist es ein

glücksfall, wenn sich eine breite Öffentlichkeit mit fragen des denkmalschutzes be-

fasst. dass dies kaum anders als in form einer öffentlichen polemik geschehen kann,

liegt in der natur der dinge. eine schlossmauer also als geschmacksache, als denkmal-

pflegerischer «sündenfall» oder als resultat ernsthafter auseinandersetzung mit dem

historischen erbe? eine frage, die sicher ernsthaft zu diskutieren ist, wenn man sich

nicht in einem elfenbeinernen turm isolieren will.

der stein – oder die mauer – des anstosses entstand in der folge einer umfangreichen um-

gestaltung des schlossparks, des Birsiglaufs und der renovation des imhofhauses, das mit

einem grösseren neuen anbau versehen wurde. das projekt ist das resultat eines wettbe-

werbes aus dem Jahre 1996 und verändert das erscheinungsbild des gewohnten ensembles

in einschneidender weise. die Binninger stimmberechtigten haben an der urne der um-

setzung zugestimmt. es ist sicher ein zeichen von interesse und engagement für die eigene

umgebung, von verbundenheit der Binninger wohnbevölkerung mit ihrer gemeinde, dass

diese veränderung nicht einfach hingenommen wurde, sondern dass sie einerseits auf Be-

fremden und ablehnung, anderseits aber auch auf zustimmung stiess – und dass sie öffent-

lich diskutiert wurde. der verlust von vertrautem schmerzt – und dies ist zuerst einmal eine

emotionale reaktion. aber wie verhielt sich die dhK in dieser situation, nachdem die denk-

malpflege im ganzen projekt und prozess der umgestaltung einbezogen gewesen war?
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verschiedene überlegungen und einflussnahmen hatten zur situation geführt, wie die

Öffentlichkeit sie im sommer bei der Öffnung des parks vorfand:

der umbau betont das mittelalterlich geprägte erscheinungsbild des ehemaligen wasser-

schlosses stärker, als es in der jüngeren vergangenheit in erscheinung getreten war.

dass die mauer, welche die weniger beachtete ostseite des schlosses schon immer als

sockel umgeben hatte, nun auch auf der nordseite vor dem haupteingang durchge-

zogen wurde, ist eine folge dieser Betonung des mittelalterlichen Kerns des schlosses.

so hebt sich das schloss heute als feudaler sitz vom umgebenden park ab – ähnlich wie

sich das wasserschloss von der umgebung abgegrenzt hatte. nach aussen stellt es aller-

dings weiterhin seine spätere, barocke gestalt zur schau. dies ist eine tiefgreifende ge-

stalterische einflussnahme, und sie löste unterschiedliche reaktionen aus.

der ursprünglich geplante und von der denkmalpflege gutgeheissene sockel vor dem

hauptportal war aber mit einer gegenläufigen treppe versehen gewesen. diese hätte

die heute kritisierte härte der mauer gemildert. im verlauf der realisierung gab man

mit dem einverständnis der denkmalpflege auf der einen seite die treppe zugunsten

eines Behindertenlifts auf. so endet dort die restaurantterrasse auf dem sockel in einem

senkrechten mauerabsatz. natürlich ist die Berechtigung eines behindertengerechten

zugangs zum Binninger schloss als gehobenem restaurant unbestritten. allenfalls kann

man sich fragen, ob nicht eine lösung denkbar gewesen wäre, die das erscheinungsbild

weniger beeinträchtigt hätte. in erster linie zeigt sich in diesem fall, dass bei renova-

tionen von historischen gebäuden, die modernen anforderungen gerecht werden, Kom-

promisse eingegangen werden müssen und dass diese anstoss erregen können.

die dhK wurde vom gemeinderat um eine stellungnahme gebeten: einerseits war von

einer privaten gruppe die idee einer frontalen freitreppe als alternativprojekt einge-

reicht worden. diese idee wurde später als initiative auf gemeindeebene lanciert; wir

werden also auf das thema zurückkommen. andererseits gab es verschiedene vor-

schläge, wie die mauer niedriger gemacht und die Brüstung durch ein staketengeländer

oder eine glasbrüstung ersetzt werden könnte.

die Kommission wollte sich nicht von der hektik, mit der die diskussion geführt wurde,

mitreissen lassen. den neuen vorschlag zur treppengestaltung erachtete sie zudem als

stilfremd und nicht zum schloss passend. sie hatte auch Bedenken, ein projekt, das durch

einen wettbewerb zustande gekommen war und alle nötigen Bewilligungsinstanzen er-

folgreich durchlaufen hatte, im nachhinein und vor fertigstellung teilweise abzuändern.

aus diesen gründen riet sie, der eben fertig gestellten treppenanlage eine chance zu

geben und abzuwarten, bis die umgebungsarbeiten und die Bepflanzung zu ende geführt

seien. die geschlossene Brüstung beurteilte sie als günstig, um das gebäude als schloss



8

Binninger schloss als wasserschloss, um 1670 (Bildarchiv Kantonale denkmalpflege)
Binninger schloss: zustand 2009
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zu charakterisieren. ein geländer, sei es mit staketen oder aus glas, liesse die treppenan-

lage statt zum sockel zum Balkon werden – vergleichbar mit einem Balkon bei einem

wohnhaus. diese wirkung sei unerwünscht. auch wenn weitere varianten geprüft wer-

den sollten, so sollte doch die mauerhaftigkeit des schlosssockels erhalten bleiben.13

farBgestaltung im Öffentlichen raum:

eine frage des geschmacKs?

der neubau an der hauptstrasse ist an sich wenig auffällig, aber auch kaum eine Berei-

cherung der sissacher Kernzone. seine Bemalung an der seite zur hauptstrasse sticht

jedoch ins auge: eine Kleinfamilie marschiert als silhouette diagonal in verschiedenen

malvenfarbenen schattierungen über die grosse, fensterlose giebelwand – eine ge-

schmacklosigkeit, ein werbegag, eine provokation?

der öffentliche raum ist ein tummelfeld von manifestationen ästhetischer art. und

über geschmack lässt sich trefflich streiten, wie wir wissen. der ortskern ist jedoch ein

öffentlicher raum besonderer art. nach raumplanungsgesetz sind «alle bewilligungs-

pflichtigen Bauten und anlagen […] unter Berücksichtigung der ziele des natur-, land-

schafts-, denkmal- und heimatschutzes derart zu gestalten und in die umgebung ein-

zugliedern, dass auf wertvolle objekte rücksicht genommen wird, insbesondere auf

[…] wertvolle orts- und landschaftsbilder.»14 eingliederung und rücksichtnahme sind

jedoch keine frage des geschmacks. wohl sind sie abhängig von zeitgeist und wert-

haltungen, aber innerhalb einer Bandbreite kann, anders als bei geschmacksfragen,

eine auseinandersetzung stattfinden und ein Konsens oder Kompromiss zustande kom-

men. die dhK, die sich als fachkommission mit diesen fragen aus gesetzlichem auf-

trag auseinandersetzt, stellte sich dieser aufgabe auch im fall der sissacher fassade.

sie fand sich aber statt in einer materiellen auseinandersetzung in einer juristischen

wieder: welche instanz ist berechtigt zu beurteilen, ob eine fassadenbemalung auf das

unbestritten wertvolle sissacher ortsbild15 rücksicht nimmt oder nicht: der Kanton, die

gemeinde oder – als beschwerdeberechtigte fachinstanz – die dhK? wie eine von der

dhK in auftrag gegebene juristische expertise ergab, sind die gesetzlichen grundlagen

in dieser frage nicht eindeutig. die dhK legte deshalb bei der Baurekurskommission

Beschwerde gegen den Beschluss des gemeinderats ein, den dieser aufgrund der rück-

frage der Kommission erst nachträglich schriftlich fasste. Bevor sie sich materiell um die

sache kümmern kann, muss in dieser rechtliche grauzone Klarheit geschaffen werden.16
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die fassade des anstosses
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ein aussenstehender fragt sich möglicherweise, warum sich die dhK in eine ange-

legenheit der gemeinde einmischt, wenn der Besitzer des gebäudes und der gemeinde-

rat dies nicht wünschen und wenn die rechtliche situation erst noch unklar ist. es sind ja

in erster linie die Bewohnerinnen und Bewohner, die sich in ihrer eigenen umgebung

wohl fühlen sollten. ausserdem ist die lebensdauer einer fassadenmalerei gewöhnlich

deutlich kürzer als jene des hauses, das die Bemalung trägt. sobald sich die dhK als

kantonale instanz gegen einen entscheid der gemeindebehörden stellt, wird die an-

gelegenheit von einer frage der ästhetik zu einer frage der politischen Kompetenz:

Kanton gegen gemeinde. dies liegt sicher nicht im interesse der dhK, die eine materi-

elle Klärung anstrebt. ihr geht es um eine Klärung der Kompetenzen, denn sie sieht sich

als verantwortliche vertreterin der Öffentlichkeit, die ein anrecht hat, dass ihr gewach-

senes und schützenswertes ortsbild nicht zur litfasssäule für gags und manifesta-

tionen persönlicher art wird. nach dem gesetz ist es «untersagt, das orts- und land-

schaftsbild zu verunstalten.»17 als fachkommission ist die dhK beauftragt, dies zu

beurteilen. der ausgang des falls ist noch offen.18

die dhK und das hochhausKonzept

die gemeinde und die hohen häuser

«die denkmal- und heimatschutzkommission begutachtet gesuche für Bauten und anla-

gen, projekte für tiefbauten und planungen, die das orts- und landschaftsbild wesentlich

verändern würden», schreibt das gesetz vor.19 hochhäuser in einem ehemaligen Bauern-

dorf gehören zweifellos zu den gemeinten Bauvorhaben. aus diesem grund bat das amt

für raumplanung die dhK um eine stellungnahme zum «Quartierplan häring- und coop-

areale, pratteln», der ein hochhaus vorsieht. die Kommission war der meinung, ein hoch-

haus solle nicht als solitär beurteilt werden, sondern im rahmen eines Konzepts; sie liess

sich in der folge von den verfassern über das «hochhauskonzept pratteln» ins Bild setzen,

das die gemeinde pratteln als grundlage für die Quartierpläne in auftrag gegeben hatte.

dieses Konzept sieht eine cluster-Bildung und zwei hochhausreihen parallel zur Bahn-

achse vor. auch vertreten die verfasser die meinung, hochhäuser dürften nur errichtet

werden, wenn diese direkt einen mehrwert im öffentlichen raum schaffen.

diesen beiden hauptgedanken der studie stimmte die dhK grundsätzlich zu und be-

grüsste die anstrengungen der gemeinde, ein Konzept bereitzustellen, das ihr in zukunft

ermöglichen sollte, die errichtung von hohen gebäuden in pratteln nach städtebaulichen

und siedlungsstrukturellen Kriterien zu beurteilen.



12

umso mehr erstaunte es die dhK, als der pratteler gemeinderat zwei Bauvorhaben be-

fürwortete, die diesem Konzept diametral widersprechen: das eine betrifft die ursprüng-

liche zone des hochhauskonzepts, ohne dort ein hochhaus zu planen; das andere will

hingegen nördlich von jener zone ein hochhaus realisieren. mit einer handschriftlichen

Korrektur hatte der gemeinderat das hochhauskonzept nach norden erweitert, um be-

sagtes hochhaus einzubeziehen. es fragt sich, ob das Konzept vom gemeinderat dazu

verwendet wird, Bauvorhaben zu beurteilen, oder ob er je nach dem vorliegenden pro-

jekten das Konzept anpasst… letzteres ist nicht im sinn der dhK – der erweiterung des

hochhauskonzepts nach norden konnte sie deshalb nicht zustimmen. sie legt wert da-

rauf, dass die gemeinde pratteln bei anfallenden Bau- und planungsfragen das hoch-

hauskonzept als entscheidungsgrundlage einsetzt. volumina dieser grösse und wirkung

zu planen und zu beurteilen sprengt möglicherweise die grenzen und möglichkeiten

einer gemeinde; diese arbeit sollte nach meinung der dhK im regionalen rahmen

geschehen.20

einspracherecht

nach der rolle der dhK, das öffentliche interesse an der erhaltung des gebauten kultu-

rellen erbes zu wahren, sollen nun die Beschwerden und einsprachen zur sprache kom-

men, welche die dhK im Berichtsjahr einlegte:

die Bürgergemeinde waldenburg reichte ein Baugesuch ein, um im oberen tor und im

nebenhaus ein museum einzurichten und dafür die mauer zum tor durchzubrechen.

dagegen erhob die dhK einsprache beim Bauinspektorat und beantragte die ableh-

nung des Baugesuches. ihre Begründung soll kurz zusammengefasst und kommentiert

werden:

seit 1941 steht das obere tor von waldenburg unter eidgenössischem schutz, und 1968

wurde es ins «Kantonale inventar der geschützten Kulturdenkmäler» aufgenommen. das

gesetz verbietet es, geschützte Kulturdenkmäler in ihrem Bestand zu gefährden, sie in

ihrem wert oder in ihrer wirkung zu beeinträchtigen oder sie zu beseitigen.21 da das

äussere des turms nicht verändert werden sollte, wird hier auf die besondere Bedeu-

tung des tors für das ortsbild des malerischen städtchens nicht weiter eingegangen. es

geht nicht um den äusseren anblick, sondern um die historische substanz. die mauer,

die laut Baugesuch durchbrochen werden sollte, stammt aus dem 13. Jahrhundert. dass

in eine solche Bausubstanz nur mit äusserster zurückhaltung eingegriffen werden darf,

versteht sich von selbst. die dhK will sich neuen nutzungen von Baudenkmälern nicht
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grundsätzlich verschliessen. im vorliegenden fall ist aber der innenraum des turms be-

reits durch das andere nebengebäude zugänglich; doch erschwert ein mietvertrag der

gemeinde diesen zugang. allein deswegen den durchbruch für einen zweiten zugang

zu bewilligen und dafür das intakte mittelalterliche mauerwerk zu verletzen, erachtet

die dhK als unverhältnismässig. untersuchungen der Kantonsarchäologie am turm ha-

ben ergeben, dass nie ein durchgang durch die westfassade bestand. ausserdem ver-

langt die geplante erschliessung, dass die historische Balkenlage im obergeschoss des

turms ausgewechselt, die Öffnungen mit fenstern geschlossen, der turm beheizt sowie

ein zwischengeschoss eingebaut werden: massive eingriffe, trotz derer die nutzung

wegen der enge der räume sehr eingeschränkt wäre; schon eine für heutige Bedürfnisse

zwingende konforme erschliessung würde so viel platz beanspruchen, dass minimale

nutzflächen übrigblieben.22

gesuche um die Bewilligung von solaranlagen auf geschützten gebäuden werden in

naher zukunft die dhK, aber auch die Öffentlichkeit vermehrt beschäftigen. ein Bei-

spiel dazu:

die gemeinde sissach will gegen ihre eigenen zonenrechtlichen Bestimmungen eine so-

laranlage auf dem hauptdach des alten schulhauses installieren. das gebäude steht

unter kantonalem schutz in der Kernzone und gehört zum ensemble der reformierten

Kirche. die dhK erhob einsprache und beantragte, das Baugesuch aus folgenden grün-

den abzulehnen: die allgemeinen Bestimmungen des denkmal- und heimatschutzge-

setzes verbieten es, dass bauliche oder technische veränderungen die wirkung eines

Kulturdenkmals beeinträchtigen.23 im vorliegenden fall schreibt zudem das teilzonen-

reglement siedlung «ortskern» der gemeinde sissach vor,24 dass solaranlagen, son-

nenkollektoren und photovoltaikanlagen nur bewilligt werden, wenn folgende Kriterien

erfüllt sind:

Beim einbau von solaranlagen ist in besonderem masse auf das orts- und landschafts-

bild rücksicht zu nehmen.

Bei hauptgebäuden sind solaranlagen nur auf nicht einsehbaren dachflächen zulässig.

die dhK stellte fest, dass das projekt dem teilzonenreglement der gemeinde wider-

spricht, indem es das orts- und landschaftsbild in keiner weise berücksichtigt und sich

die solaranlage weder auf einer nicht einsehbaren dachfläche noch auf einem nebenge-

bäude oder am Boden befindet. aus diesen gründen liess das vorliegende projekt eine

ungünstige wirkung auf das kantonal geschützte gebäude und seine umgebung mit

den kantonal geschützten nachbargebäuden erwarten. die dhK musste sich hier auf

die gesetzlichen regelungen stützen, die sich die gemeinde selbst gegeben und die sie

bisher nicht aufgehoben hatte. das Baugesuch wurde zurückgezogen.
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ohne der zu erwartenden diskussion um solaranlagen auf geschützten gebäuden vor-

greifen zu wollen, kann der schlüssel zu einer nachhaltigen versorgung mit strom nicht

auf den einsehbaren dachflächen geschützter Baudenkmäler liegen. diese bieten eine

sehr beschränkte fläche, während die dachflächen, die ohne einschränkung zur verfü-

gung stehen, erst zu einem ganz kleinen teil der energiegewinnung dienen. es wäre

schade, wenn anstelle einer notwendigen politischen diskussion um die förderung von

nachhaltiger energiegewinnung eine polemik um den denkmalschutz träte. deshalb ha-

ben sich nlK und dhK vorgenommen, eine gemeinsame haltung in dieser frage zu er-

arbeiten. nachhaltigkeit darf nicht die Bewahrung von Kulturdenkmälern gegen den

schutz anderer erhaltenswerter güter ausspielen.

inventar der geschützten KulturdenKmäler

eine der gesetzlichen aufgaben der dhK lautet, dem regierungsrat die aufnahme von

schutzwürdigen objekten ins inventar zu beantragen – zusammen mit den dazuge-

hörigen schutzmassnahmen.25 während der ersten 40 Jahre in der geschichte von

staatlichem heimat- und denkmalschutz im Kanton Basel-landschaft wurden meistens

gebäude ins inventar aufgenommen, die vor dem 20. Jahrhundert entstanden sind.26 in

den letzten Jahren verlagerte sich der schwerpunkt auf die Bauten aus dem jüngst ver-

gangenen Jahrhundert. einerseits war gute arbeit für die früheren Jahrhunderte geleistet

worden, sodass nur noch einzelne lücken zu füllen sind. andererseits rückt auch das

20. Jahrhundert in eine grössere zeitliche distanz, die es erlaubt, die wichtigen archi-

tektonischen zeugnisse von weniger aussagekräftigen zu unterscheiden. ein weiterer

grund liegt wohl darin, dass gewisse gebäude des letzten Jahrhunderts noch heute als

«modern» wahrgenommen werden und bei aussenstehenden nicht der vorstellung von

einem «Baudenkmal» entsprechen. Bei ihnen stehen nun umbauten, renovationen und

anpassungen an neue nutzungen an, die tiefgreifend sind und zur entscheidung auffor-

dern: welche gebäude und welche aspekte von gebäuden sind als zeitzeugnisse zu

betrachten und zu erhalten?

auf vorschlag der Kantonalen denkmalpflege stellte die dhK antrag auf aufnahme ins

inventar für diese zwei gebäude respektive anlagen aus dem 20. Jahrhundert:

dienstgeBäude rangierBahnhof muttenz

«neben verschiedenen stellwerkgebäuden gehört das 1931 erbaute, fast hundert meter

lange dienstgebäude gegenüber dem Bahnhof muttenz zu den markantesten Bauten

der geleiseanlage. der drei- bis viergeschossige, zweibündige Bau dient als Büro-,
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wohn- und Kantinengebäude. charakteristisch sind der prägnante, quer zu den geleisen

angeordnete uhrturm und die halbkreisförmigen, vorspringenden treppenhäuser auf

den stirnseiten.»27 reisende aus der region kennen das gebäude als eindrückliches

wahrzeichen des Bahnhofs muttenz; und oft als zeichen, dass die ferien beginnen –

oder enden. 1919 bewilligte die sBB den Bau eines rangierbahnhofes auf dem mutten-

zer feld; 1920–33 entstand die rangieranlage muttenz i – für lange zeit der grösste

rangierbahnhof der schweiz – und 1962–76 in ergänzung die rangieranlage muttenz ii.

das dienstgebäude gilt als wichtigster moderner Bau der sBB aus der zwischenkriegs-

zeit. «der strenge, symmetrische aufbau von grund- und aufriss und die klare volume-

trische gliederung zeichnet das moderne, fast hundert meter lange dienstgebäude von

alfred ramseyer aus. […] nebst dem dienstgebäude baute ramseyer gleichzeitig meh-

rere stellwerkgebäude.»28 indem es unter schutz gestellt wird, soll ein bedeutendes

zeugnis der eisenbahnarchitektur aus dem ersten drittel des 20. Jahrhunderts gewür-

digt und in seiner substantiellen erhaltung gesichert werden.29

dienstgebäude rangierbahnhof 9 muttenz
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friedhof BlÖzen, pratteln

nach der friedhofanlage in allschwil bauten die Basler architekten walter wurster und

hans ulrich huggel jene in pratteln, die ein waldgürtel von zwei seiten umfasst. 1962

war die anlage auf der östlichen hochebene fertig gestellt. abdankungshalle und auf-

bahrungsräume sind ihrer unterschiedlichen funktionen wegen streng auseinanderge-

halten. das verbindende element ist ein breites flachdach, das sich über das nebenge-

bäude hinzieht. schlichte architektur und die materialien sichtbeton und holz schaffen

eine ernste ruhe.30 die gartenanlage stammt von ernst cramer. Breite wege, die von

hochstämmigen Bäumen beschattet werden, trennen rasenflächen von grabfeldern und

geben der ganzen anlage eine grosszügige würde. der friedhof ist teilweise sanierungs-

bedürftig; erneuert wurde erst ein wasserbecken. die dhK beantragte dem regierungs-

rat die aufnahme der anlage ins inventar der geschützten Kulturdenkmäler.31

freidorf muttenz

das freidorf in muttenz ist der bedeutendste siedlungsbau der schweiz aus der frühen

moderne, unmittelbar nach dem ersten weltkrieg erbaut vom Basler architekten hannes

meyer im auftrag der Konsumgenossenschaft. «die rationell angeordnete schachbrett-

anlage des freidorfs wurde zum nationalen symbol für ein besseres leben und für ein

friedhof Blözen, pratteln: eingangsbereich
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gehobenes selbstbewusstsein der arbeiterklasse. die neoklassizistische siedlung, eine

mischung aus Kloster und gartenstadt, galt als symbol einer solidarischen und demo-

kratischen gesellschaft. die 150 einfamilienhäuser sind auf das gemeinschaftliche

zentrum mit genossenschaftshaus und spielwiese ausgerichtet und nicht wie in traditi-

onellen fabriksiedlungen auf die villa des unternehmers. die einheitlichkeit der häuser

ist bis heute gut erhalten. die einzelnen häuser haben grosszügige grundrisse […] und

nutzgärten.»32 die siedlung ist ein bedeutendes historisches und kunsthistorisches

zeugnis ihrer zeit. das Bauen mit typisierten Bauteilen, das die Bauzeit verkürzte, war

eine neue erscheinung im Baugewerbe und deutete auf die beginnende industriali-

sierung auch dieses gewerbes hin. die unterschutzstellung ist dringend: Bereits wur-

den die holzfenster durch holzmetallfenster ersetzt, und weiterer substanzverlust droht.

Bisher sind schutzbemühungen erfolglos geblieben. zusammen mit der gemeinde mut-

tenz und dem Baselbieter heimatschutz33 soll nun im gespräch versucht werden, bei der

eigentümerin die Bereitschaft für eine unterschutzstellung zu erreichen.34 lassen wir

aber hannes meyer selbst über seine siedlung sprechen:

«seit 1920 bietet im osten von Basel die siedelung freidorf dem flieger wie dem volks-

freund ein gleicherweise rosig schimmerndes peilziel. dem erdkundigen ein neuer ort

auf der siegfriedkarte, dem Bourgeois rotes nest, dem sovietstern (sic) nicht rot genug,

freidorf, muttenz: Blick vom freidorfweg auf die gartenseite der südlichen reihenhäuser
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dem ästheten Kaserne, dem gläubigen stätte der religionslosigkeit, dem eigenbrödler

zwangserziehungsanstalt, dem privathändler todschlagsversuch an seiner wirtschafts-

form, und dem genossenschafter die erste schweizerische vollgenossenschaft und eine

cooperative (sic) rarität europas.» (hannes meyer im «werk» 1925)35

ein weiterer antrag auf unterschutzstellung betraf die schlosskapelle und den glocken-

turm von schloss Burg. die Kantonale denkmalpflege hat die historikerin frau dr.s. Janner

mit einer dokumentation zur Besitz-, Bau- und nutzungsgeschichte der schlossanlage

Burg beauftragt. damit liegen nun genügend grundlagen vor, um dem regierungsrat eine

unterschutzstellung beantragen zu können.36

ein antrag an den regierungsrat, eine liegenschaft aus dem inventar zu entlassen, ist

abgelehnt worden. Begründet wurde er damit, dass die auflagen der denkmalpflege ei-

nen verkauf verhindern würden. folgende überlegungen führten dazu, dass die dhK

dem regierungsrat die ablehnung des Begehrens empfahl: gemäss denkmal- und hei-

matschutzgesetz kann der regierungsrat nach anhören der Kommission ein geschütztes

Kulturdenkmal aus dem inventar streichen, wenn die gründe, die zur aufnahme in das

inventar führten, nicht mehr gegeben sind oder wenn überwiegende gründe des öffent-

lichen interesses dies verlangen.37 die gründe, die zur unterschutzstellung der liegen-

schaft führten, gelten auch heute noch. es liegen auch keine öffentlichen interessen für

eine schutzentlassung vor. eine schutzentlassung würde somit nach auffassung der

dhK gegen das denkmal- und heimatschutzgesetz verstossen.38

suBventionen

insgesamt wurden im Berichtsjahr subventionen in der höhe von 563810.85 chf ge-

sprochen und die gesamtsumme von 633669.90 chf ausbezahlt. die Beiträge, welche

die dhK sprechen beziehungsweise ab einer summe von 50000.00 chf beim regierungs-

rat beantragen kann, decken bloss einen teil jener mehrkosten, welche die auflagen

der denkmalpflege verursachen. solche subventionen können nur an die denkmal-

gerechte instandsetzung von objekten, die ins inventar der geschützten Kultur-

denkmäler aufgenommen sind, ausgerichtet werden.

die höhe der subventionen – der gesprochenen wie der ausbezahlten – kann von Jahr zu

Jahr grossen schwankungen unterliegen. die renovations- und Bautätigkeit verläuft nicht

linear. auch werden die gelder häufig erst in einem anderen Jahr ausbezahlt, als sie bewil-

ligt wurden. daher verfügt die denkmalpflege über einen rahmenkredit von fünf Jahren.
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es gibt historisch und architektonisch wertvolle objekte, die im Baselbieter Bauinventar

als «kommunal zu schützen» aufgeführt sind und von ihren Besitzerinnen und Besitzern

in denkmalgerechtem sinn in stand gehalten werden; dabei steht die denkmalpflege

beratend zur seite. für solche schützenswerten objekte kann die dhK anerkennungs-

beiträge sprechen, die zwar in absoluten zahlen eher bescheiden ausfallen; sie drücken

aber die anerkennung für ein engagement aus, das ganz im sinne der denkmalpflege

und der dhK ist und mit privaten mitteln eine öffentliche wirkung erzeugt. anerken-

nungsbeiträge wurden 2008 unter anderem für die sanierung der steinbrücke neben

dem Kleinschöntal in langenbruck sowie für die sanierung der beiden dorfbrunnen in

oltingen gesprochen. die Brücke beim Kleinschöntal wurde mit der gleichen methode

wie die Bütschenbrücke in reigoldswil saniert; die arbeiten an den beiden Brunnen, die

– obwohl nicht kantonal geschützt – für das ortsbild wichtig sind, müssen mit denk-

malverträglichen materialien ausgeführt werden.

in der gartenstadt in münchenstein beantragten zwei hausbesitzer einen Kantonsbei-

trag an eine fassadensanierung mit einem neuen Kellenwurf. die dhK befürwortete die

anträge unter der Bedingung, dass die arbeiten mit denkmalverträglichen materialien

ausgeführt werden. die gartenstadt münchenstein ist im BiB als «kantonal zu schützen»

eingetragen.39 Bemühungen sind im gang, die heimatstil-ensembles der gartenstadt

münchenstein, gartenstadt
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unter schutz zu stellen, bevor einschneidende veränderungen die ursprüngliche sied-

lungsgestaltung und die wirkung des ensembles verwischen. die gemeinde prüft, hier

eine denkmalschutzzone zu errichten.

1912 wurde die gartenstadt-Baugenossenschaft Basel mit dem ziel gegründet, den

wohnbau für den mittelstand zu fördern. die anlage war ursprünglich bedeutend um-

fassender geplant, nur der nördlichste abschnitt mit 36 wohneinheiten in fünf zeilen an

der gartenstadt und einer zeile an der Blumenstrasse wurde realisiert. Bereits diese

teilverwirklichung vermittelt einen starken eindruck der siedlungsarchitektur aus der

zeit vor dem ersten weltkrieg: die mannigfaltigen wohnhaustypen sind zu dreier- bis

zehnerzeilen zusammengefasst, die durch Quergiebel, dachgauben, risalite und erker

einer gliedernden ordnung mit mitten- und eckbetonungen unterstellt sind. vor den

häusern liegen dekorative ziergärten, rückseitig die nutzgärten.

die gründer der gartenstadt-Baugenossenschaft Basel und umgebung gelten als eigent-

liche pioniere auf dem gebiet des modernen schweizer städtebaus. die strassen sind

leicht geschwungen angelegt und eröffnen mit ihren baumbestandenen vorgärten und

den vielfältigen häuserzeilen malerische perspektiven. ebenso gibt die dem heimatstil

verpflichtete architektur – insbesondere die durch variantenreiche aufbauten belebte

dachlandschaft und die mannigfaltigen baulichen details und zierelemente – der sied-

lung ihr charakteristisches gepräge.40

der schutz einzelner hervorragender siedlungsbeispiele aus dem 20. Jahrhundert wird

die dhK weiter beschäftigen.

weitere tätigKeiten

die dhK verabschiedete zwei vernehmlassungen:

Bei der vernehmlassung zum gesetz über die Kulturförderung erinnerte sie daran, dass

die aufgabe der Kantonalen denkmalpflege, das gebaute erbe zu bewahren, eine kul-

turelle aufgabe ist. daher sollte die denkmalpflege, die der Bud unterstellt ist, auch

über Querverbindungen zur hauptabteilung Kulturelles in der BKsd verfügen.

in der vernehmlassung zur änderung des raumplanungs- und Baugesetzes betreffend

mobilfunkanlagen unterstützt die dhK die änderungsvorschläge des raumplanungs- und

Baugesetzes gemäss entwurf. sie machte jedoch darauf aufmerksam, dass mobilfunkan-

tennen an geschützten Bauten und anlagen weiterhin gemäss denkmal- und heimatschutz-

gesetz (dhg) § 7, 9 und 14 im grundsatz nicht gestattet respektive zu beurteilen sind.41
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verschiedene delegationen pflegten Kontakt mit gemeinden, privaten und staatlichen

organisationen und berieten diese auch. die dhK befasste sich mit der materialisierung

und farbgebung des neubaus des gemeindezentrums in seltisberg und begutachtete

die wettbewerbsergebnisse der Kirchgemeinde sissach für neue fenster im chor der

Kirche. die steinerschule pratteln stellte der dhK die pläne für einen neubau auf dem

areal des schlosses mayenfels vor. und in der letzten sitzung der dhK führte markus

Billerbeck die Kommission durch die prämierten Bauten 2008 der Kantone Basel-stadt

und Basel-landschaft, die in der Kantonsbibliothek in liestal ausgestellt sind.

eine delegation traf sich mit herrn regierungsrat Jörg Krähenbühl zur diskussion aktu-

eller themen, und in der ersten sitzung des Berichtjahres stellte sich herr andreas weis,

der neue leiter des Bauinspektorats, der Kantonalen denkmal- und heimatschutzkom-

mission vor.

die gesamtkommission traf sich 2008 zu zehn ordentlichen sitzungen.

mitglieder:

stefan Buess, präsident; elisabeth hubmann, vizepräsidentin; Brigitte frei-heitz,

Kantonale denkmalpflegerin; matthias fahrni, landschaftsarchitekt; daniel müller,

architekt; heidi rieder rosenmund, architektin; hansjörg stalder, historiker; walter

niederberger, aktuar.

hansjörg stalder
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