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2014/198

Kanton Basel-Landschaft Regierungsrat

Vorlage an den Landrat

Kantonaler Richtplan Basel-Landschaft (KRIP)
Anpassung 2011

vom 10. Juni 2014



1. Zusammenfassung

Gemass Art. 9 Abs. 2 des Bundesgesetzes (iber die Raumplanung (RPG) vom 22. Juni 1979’
werden Richtplane grundsatzlich Gberprift und nétigenfalls angepasst, wenn sich die Verhalt-
nisse geandert haben, sich neue Aufgaben stellen oder eine gesamthaft bessere Lésung mog-
lich ist. Im Rahmen des Richtplanverfahrens konnen aber auch Auftrage des Parlaments an den
Regierungsrat, Auftrage des Bundesrats an den Kanton sowie erledigte Auftrdge zu Anpassun-
gen fuhren.

Mit der vorliegenden Landratsvorlage sollen insgesamt 6 Objektblatter sowie die Richtplange-
samtkarte angepasst werden.

Die vorgesehene Erganzung der Richtplangesamtkarte mit den Siedlungsbegrenzungen, ob-
wohl expliziter Auftrag durch einen Landratsbeschluss, wird erst im Zusammenhang mit der
Umsetzung der RPG-Revision vom 15. Juni 2012 in Angriff genommen, da im Kantonalen
Richtplan gemass Art. 8a Abs. 1 lit. a. neu Umfang und Lage der Siedlungsflache festgelegt
werden mussen. Deshalb wird der Auftrag der Festlegung der Siedlungsbegrenzungslinien in
der Richtplankarte denn auch explizit in das Objektblatt Gbernommen. Hingegen wurde das Ob-
jektblatt S 1.2 hinsichtlich der Kriterien, die zu einer Siedlungsbegrenzung flhren, geringfligig
angepasst und auf das neue Objektblatt L 3.3 abgestimmt.

Das Objektblatt S 4.2 Standorte fiir verkehrsintensive Einrichtungen wird trotz einer Aussage
im Prufungsbericht des Bundesamts fur Raumentwicklung vom 2. August 2010, wonach die
festgelegte Schwelle aus Bundessicht sehr hoch sei, nicht angepasst. Der Schwellenwert fir
verkehrsintensive Einrichtungen bleibt bei 4000 Fahrten. Auch wenn der Baselbieter Schwel-
lenwert héher als im Nachbarkanton Basel-Stadt ist (2000 Fahrten) ist, hat dies keine negati-
ven Auswirkungen auf die nordwestschweizerischen Raumstrukturen. Im Ubrigen sind die Kan-
tone in der Ausgestaltung ihres kantonalen Richtplans autonom.

Im Jahre 2011 trat die Anderung der Gewasserschutzverordnung des Bundes in Kraft. Diese
verlangt unter anderem die Festlegung des Gewasserraums und halt dazu die erforderlichen
Kriterien fest. Das Verfahren und die Zustandigkeit zur Festlegung des Gewasserraums wurde
zwischenzeitlich mittels einer Anpassung des Raumplanungs- und Baugesetzes BL abschlies-
send geregelt, sodass sich die Anpassung von Objektblatt L 1.2_Raumbedarf Fliessgewasser
auf eine geringfligige Erganzung betreffend die Koordination mit dem Gewasserraum reduziert.

Der Bundesrat hat in seiner Genehmigung des Kantonalen Richtplans Basel-Landschaft vom
8. September 2010 klare Aussagen zu den Fruchtfolgeflachen gemacht. Danach muss der Kan-
ton insgesamt 9'800 ha statt den vom Landrat festgesetzten 8'000 ha Fruchtfolgeflachen be-
zeichnen. Dabei ist sicherzustellen, dass es sich um die besten Bdden im Baselbiet handelt.
Dies zieht eine Anpassung von Objektblatt L 2.2 Fruchtfolgeflachen sowie der Richtplange-
samtkarte nach sich.
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Der Bundesrat hat in seiner Genehmigung des Kantonalen Richtplans Basel-Landschaft vom
8. September 2010 vom Kanton Basel-Landschaft gestitzt auf Art. 2a der Verordnung Uber das
Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler (in Kraft seit 14. April 2010) verlangt
aufzuzeigen, wie der Kanton Basel-Landschaft das Bundesinventar der Landschaften und Na-
turdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN) im Richtplan berlcksichtigt. Das neue Objektblatt
zeigt den Umgang mit BLN-Objekten auf.

Mit seinem Richtplanerlass vom 26. Marz 2009 hat der Landrat den Regierungsrat in Objektblatt
VE 1.3 Mobilfunkanlagen beauftragt, eine Anpassung des kantonalen Raumplanungs- und
Baugesetzes mit dem Ziel vorzulegen, die Mobilfunkbetreiber vorgangig zum Baugesuchsver-
fahren zu einem Dialog mit den Gemeinden zur Standortoptimierung der Antennenstandorte zu
verpflichten (Konsensualverfahren). Dieser Auftrag wurde mit Landratsbeschluss vom 9. De-
zember 2009 erledigt. Die Anderung des Raumplanungs- und Baugesetzes wurde auf den
1. Oktober 2010 in Kraft gesetzt. Die Anpassung des Objektblatts kann mit dieser Landratsvor-
lage somit vorgenommen werden.
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2. Ausgangslage

2.1 Der kantonale Richtplan zwischen Bestand und Dynamik

Der kantonale Richtplan muss tUber eine gewisse Zeit Bestand haben und auch bei neuen Ent-
wicklungen glltig bleiben (Rechtssicherheit, Investitionssicherheit). Andererseits darf der Richt-
plan kein starres Planungsinstrument sein. Gemass Art. 9 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Raumplanung (RPG) vom 22. Juni 1979 werden Richtpldne grundsétzlich (iberpriift und néti-
genfalls angepasst, wenn sich die Verhaltnisse geandert haben, sich neue Aufgaben stellen
oder eine gesamthaft bessere Losung moglich ist.

Daraus leiten sich drei Formen von Richtplananderungen ab: Gesamtiberarbeitung, Anpassung
und Fortschreibung.

Richtplane werden in der Regel alle zehn Jahre gesamthaft Gberprift und nétigenfalls Gberar-
beitet. Bei der Gesamtliberarbeitung des Richtplans wird der gesamte Inhalt Gberprift.

Anpassungen des Richtplanes werden in Zukunft an Bedeutung gewinnen. Dazu gehoéren in der
Regel die Aufnahme neuer, konkreter Vorhaben in den Richtplan mit Koordinationsstand Zwi-
schenergebnis oder Festsetzung sowie die Anpassung von Zielen und Beschllssen. Eine Ge-
samtiberarbeitung sowie eine Anpassung des Richtplans setzt ein Richtplanverfahren mit einer
breiten Mitwirkung voraus.

Kleinere Abweichungen und geringfliigige Anderungen von untergeordneter raumlicher und
sachlicher Bedeutung bedirfen keiner formellen Anpassung des Richtplanes. Es handelt sich
dabei um Veranderungen, die im Rahmen der bereits vorgezeichneten raumlichen Entwicklung
stehen, die keiner landratlichen Genehmigung bedurfen, z.B. Vorhaben und Auftrage, die be-
reits realisiert sind oder Veranderungen von Bauzonen, die gestutzt auf das Regelwerk des
kantonalen Richtplans vom Regierungsrat genehmigt wurden. Mit diesen Fortschreibungen wird
der Richtplan aktuell gehalten In der Regel beschranken sich Fortschreibungen auf Richt-
plankarteninhalte. Fortschreibungen bedlrfen keiner Beschllisse des Landrats; sie sind aber
unverziglich dem Bund zu melden (Art. 11 Abs. 3 RPV).

2.2 Anpassungs- und Fortschreibungsbedarf des kantonale Richtplans (KRIP)

Gemass Art. 9 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (RPG) werden Richtplane
grundsatzlich tberprift und nétigenfalls angepasst, wenn sich die Verhaltnisse geandert haben,
sich neue Aufgaben stellen oder eine gesamthaft bessere Lésung mdglich ist. Im Rahmen des
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Richtplanverfahrens kénnen aber auch Auftrage des Parlaments an den Regierungsrat, Auftra-
ge des Bundesrats an den Kanton sowie erledigte Auftrage zu Anpassungen flhren.

Der Anpassungsbedarf fur die behandelnden Objektblatter ergibt sich konkret wie folgt:

S 1.2 Siedlungsbegrenzung Auftrag Landrat

S 4.2  Standorte fur verkehrsintensive Einrichtungen ~ Empfehlung ARE

L 1.2 Raumbedarf Fliessgewasser Anderung Gewasserschutzgesetz
L2.2 Fruchtfolgeflachen Auftrag Bundesrat

L 3.3 BLN-Objekte (neu) Auftrag Bundesrat

VE 1.3 Mobilfunkanlagen Erledigter Auftrag des Landrats

Aus der Anpassung der Objektblatter S 1.2 Siedlungsbegrenzung und L 2.2 Fruchtfolgeflachen
ergeben sich auch raumliche Festlegungen (Anpassung der Richtplangesamtkarte), die durch
den Landrat zu erlassen sind.

Seit Marz 2009, also seit dem Erlass des KRIP durch den Landrat gab es zudem zahlreiche
Ortsplanungsrevisionen oder Aufnahmen von Naturschutzobjekten in das Inventar der ge-
schitzten Naturobjekte von kantonaler Bedeutung. Diese jeweils vom Regierungsrat geander-

ten Planwerke sollen mit obigen Anpassungen ebenfalls Eingang in die Richtplangesamtkarte
finden.

2.3 Ubersicht iiber die bestehenden Richtplan-Auftrage an den Regierungsrat

a. Auftrage aus dem Bundesratsbeschluss vom 8. September 2010

Die Auftrage des Bundesrats im Zusammenhang mit der Genehmigung des kantonalen Richt-
plans finden sich in den Ziffern 6 und Ziffer 7 des Bundesratsbeschluss vom 8. September

2010. Gemass Ziffer 6 ist innert zwei Jahren:

- aufzuzeigen, wie die Schutzziele fir die im Bundesinventar von nationaler Bedeutung aufge-
fuhrten Landschaften umgesetzt sind und wo noch Handlungsbedarf besteht.

- eine neue Bilanz der Fruchtfolgeflachen zu erstellen und im Richtplan den Mindestumfang
gemass Sachplan FF (8000 ha + Bezirk Laufen) auszuweisen und zu sichern.

Diese beiden Auftrage sind unter anderem Gegenstand der vorliegenden Vorlage.
Des Weiteren wird der Kanton aufgefordert, im Rahmen der nachsten Richtplananpassung
- aufzuzeigen, wie die Anliegen der Fahrenden beriicksichtigt werden,

- im Bereich Verkehr die H18, wie im Sachplan Verkehr (Grundnetz; drtliche Ausbauten Ba-
sel-Delémont) vorgesehen, aufzunehmen,



- im Objektblatt V 2.3, Schienennetz, die Aufnahme der Tramverbindung "Dreispitz - Heilig-
holz" als Vorhaben zu prifen

- im Objektblatt VE 2.4, Windenergieanlagen, die Planungsgrundsatze und -anweisungen im
Sinne des Prifungsberichts auf Seite 24 f. zu Gberprifen.

Die Berucksichtigung der Anliegen der Fahrenden wird in einer separaten Landratsvorlage be-
handelt, da diese gemass Landratsbeschluss vom 26. Marz 2009 mit einer Gesetzesvorlage zu
koppeln ist. Die Ubrigen Auftrage werden noch nicht erledigt, da auf weitere Entscheide gewar-
tet wird.

Was die H18 betrifft, wurde zunachst der Netzbeschluss abgewartet, welcher zwischenzeitlich
erfolgt ist, die H-Strassen aber aufgrund der Volksabstimmung Uber die Autobahnvignette bis
auf weiteres beim Kanton bleiben. .

Die Prifung der Tramverbindung "Dreispitz - Heiligholz" erfolgte mit der Verabschiedung des
Agglomerationsprogramms Basel, 2. Generation, durch die politische Steuerung der Trager-
schaft des Agglomerationsprogramms Basel Mitte 2012. Diese ist zusammen mit anderen Pro-
jekten Gegenstand der KRIP-Anpassung 2012.

Die geforderte Richtplananpassung von Objektblatt VE 2.4, Windenergieanlagen, erfolgt mit der
Beantwortung der Motion 2007/248. Die Mitwirkung zu den Ergebnissen der Erarbeitung von
Standorten fur Windparks ist Gegenstand der aktuell laufenden 6ffentlichen Vernehmlassung.

b. Auftrage aus dem Kantonalen Richtplan

Der Landratsbeschluss vom 26. Marz 2009 Uber den Erlass des Kantonalen Richtplans KRIP
enthalt unter Ziffer 6 den expliziten Auftrag an den Regierungsrat, eine gesetzliche Grundlage
zu erarbeiten, die es ermdglicht, im KRIP Aussagen zu Stand- und Durchgangsplatzen fir Fah-
rende zu machen und deren raumplanerische Relevanz zu erfassen. Die Bericksichtigung der
Anliegen der Fahrenden wird, wie bereits erwahnt, in einer separaten Landratsvorlage behan-
delt, da die Anpassung des kantonalen Richtplans mit einer Gesetzesvorlage zu koppeln ist.

Des Weiteren enthalten die Planungsanweisungen in den Beschllissen zu den Objektblattern
folgende konkrete Auftrage des Landrates an den Regierungsrat:

Objektblatt S 1.2, Siedlungsbegrenzung, Planungsanweisung €)

"Der Regierungsrat wird beauftragt, innert 2 Jahren die oOrtlichen Festlegungen zur Siedlungs-
begrenzung in einer Vorlage dem Landrat zu beantragen".

Dieser Auftrag ist Gegenstand der vorliegenden Landratsvorlage.

Objektblatt V 2.1, Ubergeordnete Projekte, Planungsanweisung b)

"Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Parlament innert 5 Jahren nach dem Bundesratsbe-
schluss zum Kantonalen Richtplan in geeigneter Form eine Landratsvorlage zur Anpassung des
Richtplans im Bereich Leimental/Birseck betreffend Abstimmung Siedlung und Verkehr vorzule-
gen, die namentlich Folgendes beinhaltet:



" Problemanalyse: Die Verkehrsprobleme mit rdumlichem Fokus Birseck-Leimental - All-
schwil - Grenzraum zu Frankreich und Basel-Stadt werden analysiert und eine gemein-
same Sichtweise Kanton-Gemeinden angestrebt ("Harmonisierung der Problemwahr-
nehmung")

" Randbedingungen fir Lésungsentwicklung (Masterplan Verkehr): Erarbeitung von Varian-
ten im Konkurrenzverfahren. Die Variante Sidumfahrung muss Bestandteil des Varianten-
fachers sein. Die Verkehrsarten MIV und OV stehen im Vordergrund und der LV ist sinn-
voll miteinzubeziehen, wobei Alternativen mit allen Verkehrstrdgern zu untersuchen und
aufzuzeigen sind.

. Ergebnisse: Es sind mindestens zwei auf die Siedlungsentwicklung abgestimmte Varian-
ten der Problemldsung darzulegen und zum Beschluss vorzulegen. Den Varianten liegen
weiter eine Zweckmassigkeitsbeurteilung sowie eine erste technische Machbarkeitsstudie
zugrunde.

" Richtplananpassung: Die Landratsvorlage zeigt auf, wie die Varianten in den Richtplan
integriert werden kdnnen.

] Partizipation: Im Rahmen der Mitwirkung sind die betroffenen Gemeinden, Basel-Stadt
und Frankreich in den Planungsprozess miteinzubeziehen.

Der Regierungsrat wird beauftragt, das Trassee der Stidumfahrungsroute nétigenfalls mit einer
Planungszone nach Raumplanungs- und Baugesetz § 53 RBG zu sichern."

Mit dem partizipativen Planungsprozess ELBA (www.elba.bl.ch) wurde dieser Auftrag bearbei-
tet. Die entsprechende KRIP-Anpassung ist ebenfalls zurzeit in Vernehmlassung.

Objektblatt V 2.2, Kantonsstrassennetz, Planungsanweisung b)

"Der Kanton legt dem Landrat innert fiinf Jahren nach Beschluss lber den kantonalen Richtplan
separate Landratsbeschliisse iiber die Abtretungen und Ubernahmen zur Bereinigung des Kan-
tonsstrassennetzes vor. Vorgangig fuhrt er mit den Gemeinden eine Anhdrung uber Inhalt und
Abtretungs- bzw. Ubernahmemodalitaten durch."

Dieser Auftrag ist in Vorbereitung.

c. Weitere Anliegen gemass Prifbericht des Bundesamtes fir Raumentwicklung (ARE)
vom 2. August 2010

Von den diversen Anliegen des ARE, welche allerdings nicht als konkrete Auftrage Eingang in
den Bundesratsbeschluss fanden, soll unter anderem zur Vermeidung von Missverstandnissen
Objektblatt S 4.2, Verkehrsintensive Einrichtungen, angepasst werden. Dieses Anliegen der
Anpassung wird im Ubrigen auch mit dem als Motion eingereichten Postulat 2011/319 von
Christine Koch und Klaus Kirchmayr vom 17. November 2011 verfolgt.

d. Auftrage aus Anderungen des Rechts

Der Kantonale Richtplan macht in Objektblatt L 1.2 Aussagen zum Raumbedarf Fliessgewas-
ser. Die revidierte eidgendssische Gewasserschutzgesetzgebung verpflichtet neu zur Festset-
zung des Gewasserraums im gesamten Gewassernetz. Sie definiert die gesetzliche Mindest-
breite des Gewasserraums in Abhangigkeit der Sohlenbreite und des Naturlichkeitsgrades ei-
nes Gewassers. Das Objektblatt L 1.2 ist auf die erganzten rechtlichen Grundlagen abzustim-
men.


http://www.baselland.ch/fileadmin/baselland/files/docs/parl-lk/vorstoesse/2011/2011-319.pdf

e. Erledigte Auftrage

VE 1.3, Mobilfunkanlagen, Planungsanweisung a)

"Der Kanton legt dem Landrat eine Anpassung des kantonalen Raumplanungs- und Baugeset-
zes mit dem Ziel vor, die Mobilfunkbetreiber vorgangig zum Baugesuchsverfahren zu einen Dia-
log mit den Gemeinden zur Standortoptimierung der Antennenstandorte zu verpflichten (Kon-
sensualverfahren)."

Dieser Auftrag wurde mit Landratsbeschluss vom 9. Dezember 2009 erledigt. Die Anderung des
Raumplanungs- und Baugesetzes wurde auf den 1. Oktober 2010 in Kraft gesetzt. Die Strei-
chung von Planungsanweisung a) kann mit dieser Landratsvorlage somit vorgenommen wer-
den.

3. Erlauterungen zu den Anpassungen von Objektblattern und Richtplange-
samtkarte

3.1 Anpassung Objektblatt S 1.2 Siedlungsbegrenzung
Rechtliche Grundlage

Art. 3 Abs. 3 des Bundesgesetzes lber die Raumplanung (RPG) verlangt unter dem Titel Pla-
nungsgrundsatze die Begrenzung der Siedlungen in ihrer Ausdehnung. Die Begrenzung kann
planerisch (z.B. landschaftlich), aber auch rechtlich (Waldgesetz, Umweltrecht, Natur- und Hei-
matschutzgesetz etc.) begriindet sein.

Ausgangslage

Sowohl im 1. Vorprifungsbericht des Bundesamts flir Raumentwicklung (ARE) vom 30. Sep-
tember 2005 wie auch im 2. Vorprifungsbericht vom 23. Oktober 2006 wurde festgehalten,
dass die damals vorliegenden Richtplaninhalte zur Siedlungsbegrenzung und zur Innenentwick-
lung den Anforderungen, wie sie an ein Agglomerationsprogramm und dessen Umsetzung im
Richtplan gestellt werden, noch nicht genligen wiirden. Vor diesem Hintergrund hat der Regie-
rungsrat nach der zweiten Vernehmlassung des KRIP unter anderem das Objektblatt Sied-
lungsbegrenzung sowie die entsprechenden Begrenzungslinien in der Richtplangesamtkarte
aufgenommen und dem Landrat zur Genehmigung lberwiesen, allerdings ohne ein drittes Ver-
nehmlassungsverfahren durchzufihren.

Nach langer Diskussion genehmigte der Landrat das Objektblatt S 1.2, um den Willen einer
nachhaltigen Siedlungsentwicklung zu dokumentieren. Gleichzeitig aber wurden vor dem Hin-
tergrund des fehlenden Mitwirkungsverfahrens die ortlichen Festlegungen gemass Richtplange-
samtkarte nicht genehmigt und die Planungsgrundsatze mit einer Ziffer e) wie folgt erganzt:

"Der Regierungsrat wird beauftragt, innert 2 Jahren die ortlichen Festlegungen zur Siedlungs-
begrenzung in einer Vorlage dem Landrat zu beantragen".
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Die gewéahlte Losung

Objektblatt: Grundsétze der Siedlungsbegrenzung / Erganzung

Gemass Objektblatt S 1.2, B. Ziele, wie sie vom Landrat am 26. Marz 2009 beschlossen wur-
den, sind die Siedlungen in ihrer Ausdehnung insbesondere dort zu begrenzen, wo

a) ein 6kologisch-naturschitzerisch wertvolles Gebiet von kantonaler oder nationaler Bedeu-
tung (Vorranggebiet Natur) angrenzend ist;

b) oder ein Vorranggebiet Landschaft gemass kantonalem Richtplan angrenzend ist;

c) oder wo aufgrund einer Larmquelle die Planungswerte voraussichtlich langfristig Gberschrit-
ten sind und diese nicht mit planerischen oder baulichen Massnahmen unter die Planungs-
werte gesenkt werden kénnen;

d) oder wo Naturgefahren vorhanden sind;

e) oder ein asthetisch guter Abschluss des Dorfrandes resp. des Siedlungsbildes und/oder
eines charakteristischen Ortsbildes vorhanden sind.

Diese Grundsatze werden in der Richtplangesamtkarte als Siedlungsbegrenzungslinien darge-
stellt (vgl. Kap. "Die gewahlte Losung").

Neu - aufgrund des Genehmigungsvorbehaltes - ist im Richtplan auch das 'Bundesinventar der
Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN) zu berlcksichtigen (vgl.
dazu Kap. 3.5. Diese Landschaften und Naturdenkmaler verdienen "in besonderem Masse die
ungeschmalerte Erhaltung, jedenfalls aber unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder ange-
messenen Ersatzmassnahmen die grosstmaégliche Schonung" (Art. 6 Abs. 1 NHG).

Zudem wurde am 14. April 2010 die Verordnung Uber das Bundesinventar der Landschaften
und Naturdenkmaler (VBLN) mit Art. 2a dahingehend erganzt, dass die Kantone das Bundesin-
ventar auch bei der Erstellung ihrer Richtplane nach den Artikeln 6—12 des Raumplanungsge-
setzes vom 22. Juni 1979 zu bertcksichtigen haben. Da entsprechende Aussagen zu BLN-
Objekten im kantonalen Richtplan fehlen, wird der Kanton Basel-Landschaft aufgefordert, im
Richtplan zu zeigen, wie die Schutzziele fir die im Bundesinventar der Landschaften und Na-
turdenkmaler von nationaler Bedeutung aufgeflihrten Landschaften umgesetzt sind und wo
noch Handlungsbedarf besteht (vgl. Kap. 3.5).

Die Siedlungsentwicklung in die Flache ist grundsatzlich geeignet, wertvolle Landschaften zu
entwerten bzw. deren Schutzziele zu verletzen. Landschaften von kantonaler Bedeutung sind
deshalb gemass Objektblatt L 3.2, Vorranggebiet Landschaft, im Grundsatz von neuen Bauten
und Anlagen freizuhalten, und Einzonungen sind - wie auch in Vorranggebieten Natur (Objekt-
blatt L 3.1) nicht zulassig.

Landschaften und Naturobjekte von nationaler Bedeutung sind in ihrem Schutzwert denjenigen
von kantonaler Bedeutung mindestens gleich zu setzen. Deshalb sollen sie hinsichtlich der
grossten Gefahrdung, der Zersiedlung, auch gleich behandelt werden wie diese.
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Vor diesem Hintergrund soll Objektblatt S 1.2, Ziffer B. Ziele, wie folgt angepasst werden:

b) oder ein Vorranggebiet Landschaft gemass kantonalem Richtplan oder eine Landschaft
bzw. ein Naturdenkmal von nationaler Bedeutung angrenzend ist

Kartographische Umsetzung der Grundséatze der Siedlungsbegrenzung

Die Revision des Raumplanungsgesetzes des Bundes (RPG) vom 15. Juni 2012 bezweckt eine
klarere Trennung zwischen Gebieten, die Uberbaut werden kénnen, und solchen, die nicht
Uberbaut werden dirfen. Sie hat eine kompakte Siedlungsentwicklung, die bessere Nutzung
brachliegender Flachen in Bauzonen und die Verkleinerung Uberdimensionierter Bauzonen zum
Ziel. Mit der Revision bekraftigt das Gesetz, dass Bauzonen dem voraussichtlichen Bedarf fur
15 Jahre zu entsprechen haben: Wo sie viel grésser sind, missen sie verkleinert und somit
ruckgezont werden. Wo absehbar ist, dass die Bevolkerung wachst und sich neue Unterneh-
men ansiedeln, kdnnen aber auch neue Bauzonen geschaffen werden.

Neu missen gemass erganztem RPG im Richtplan Umfang und regional abgestimmte Vertei-
lung des Baugebiets festgelegt werden. Im Kanton Basel-Landschaft stellt sich die Situation,
dass im unteren Kantonsteil, d.h. insbesondere in den inneren Korridoren gemass Agglomerati-
onsprogramm die Siedlungsentwicklung absolut am starksten ist und dort auch weiterhin die
Bevolkerungs- und Beschaftigtenentwicklung hauptsachlich erfolgen soll, wahrend im oberen
Kantonsteil in der Tendenz insgesamt zu viele Wohnbauzonen ausgeschieden sind. Dies be-
deutet, dass die Siedlungsbegrenzungen insbesondere im Kontext der potenziellen Neueinzo-
nungen zu betrachten sind. Da neu zudem gemass Art. 3 Abs. 3 lit. a Wohn- und Arbeitsgebiete
schwergewichtig an Orten zu planen sind, die auch mit dem o6ffentlichen Verkehr angemessen
erschlossen sind sowie Fruchtfolgeflachen und Natur- und Landschaft in besonderem Masse zu
bertcksichtigen sind, gilt es bei der Festlegung des Baugebiets bzw. bei der Siedlungsbegren-
zung eine Interessensabwagung im Lichte einer kantonalen Siedlungsstrategie im Sinne von
Art. 8 Abs. 1 lit. a vorzunehmen.

Aus diesem Grund stellt sich der Regierungsrat auf den Standpunkt, das Thema der 6rtlichen
Bauzonenbegrenzung im Kontext der Umsetzung der RPG-Revision vom 15. Juni 2012 zu be-
arbeiten. Dies wird als angepasster Planungsauftrag im Objektblatt entsprechend formuliert.

3.2  Anpassung Objektblatt S 4.2 Standorte fur verkehrsintensive Einrichtungen
Ausgangslage

Das Bundesamt fir Raumentwicklung schreibt in seinem Prifungsbericht vom 2. August 2010
zum Kantonalen Richtplan Basel-Landschaft (S. 13):

"Als verkehrsintensive Einrichtungen werden im Richtplan Einkaufszentren, Fachmarkte und
publikumsintensive Freizeitanlagen sowie Einzelobjekte und Anlagen mit rdumlich und er-
schliessungstechnisch zusammenhangenden Gebaudekomplexen, die mehr als 4'000 Fahrten
des motorisierten Individualverkehrs pro Tag erzeugen, bezeichnet. Diese Schwelle scheint aus
Bundessicht sehr hoch. Im Vergleich dazu gehen Solothurn von 1'500, Bern und Basel-Stadt
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von 2’000 und Zurich von 3'000 Fahrten aus. Dadurch dass der Kanton eine zweite Schwelle
von 2’000 Fahrten fir neue Standorte festlegt, die einer Richtplanfestsetzung bedurfen, korri-
giert er diese Diskrepanz zu anderen Kantonen. Dies ist insbesondere auch im Zusammenhang
mit dem Agglomerationsprogramm Basel von Bedeutung. Dass es zwei unterschiedliche Defini-
tionen von verkehrsintensiven Einrichtungen gibt, ist nur schwer nachvollziehbar, kénnte zu
Missverstandnissen fuhren und sollte vom Kanton noch einmal Gberpruft werden."

In der Tat hat die vorliegende Formulierung von Planungsgrundsatz a) bereits zu Missverstand-
nissen geflhrt und bedarf deshalb der Klarung.

Im Bericht der Bau- und Planungskommission an den Landrat betreffend Erlass kantonaler
Richtplan (KRIP) vom 9. Februar 2009 ist nachzulesen (S. 6), dass "grundsatzlich von 4'000
(und nicht nur 2'000) Fahrbewegungen zu sprechen sei. Dieser Wert gilt nicht pro grosseres
Einzelobjekt, so dass Werte mehrerer, nebeneinander stehender Einzelobjekte zusammen auf-
summiert werden kdnnten, sondern gilt fir den definierten Raum. Auch wurde er bei dieser Zahl
festgelegt, damit der Kanton nicht bei zu vielen Standorten planerisch eingreifen muss..."

Der Regierungsrat hat sich bis anhin auf den Standpunkt gestellt, dass es aus fachlicher Sicht
zurzeit keine Grunde gebe, den Wert von 4'000 Fahrten (2'000 Hin- und 2'000 Wegfahrten) zu
andern, auch wenn er im Vergleich mit den Nachbarkantonen zugegebener Massen deutlich
hoéher sei. Der Grund liege darin, dass die 4'000 Fahrten in etwa UVP-pflichtigen Anlagen im
Sinne von Anlagetyp 11.4 gemass Anhang der Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitspru-
fung (UVPV) entsprechen, wonach Parkhauser und -platze fir mehr als 500 Motorwagen einer
Umweltvertraglichkeitsprifung bedurfen. In der Verkehrsplanung werde davon ausgegangen,
dass im Durchschnitt ein Parkplatz pro Tag 4-5-mal besetzt wird. Wird von einer vierfachen Be-
setzung ausgegangen, wirde ein richtplanpflichtige Standort in etwa einer UVP-pflichtigen An-
lage mit 500 Parkplatzen entsprechen, da die 4'000 Fahrten aquivalent mit 2'000 Fahrzeugen
sind.

Die gewahlte Losung

Der Regierungsrat hat den Schwellenwert von 4000 Fahrten bereits mehrfach begriindet. Die-
ser Begriindung ist der Landrat beim Erlass des kantonalen Richtplans gefolgt. Aus Sicht des
Regierungsrats gibt es keine weiteren Griinde, von dieser Haltung abzuweichen, zumal dies
den Bestrebungen der Wirtschaftsoffensive massiv wiederlaufen wirde.

Im Ubrigen sind die Kantone in der Erarbeitung des kantonalen Richtplans autonom, soweit die
Autonomie nicht durch Gesetze eingeschrankt ist. Es gibt kein Gesetz, welches den Kanton
Basel-Landschaft verpflichten wirde, den Schwellenwert auf 2000 Fahrten pro Tag zu senken.

3.3  Anpassung Objektblatt L 1.2 Raumbedarf Fliessgewasser
Hintergrund und gesetzlicher Auftrag

Offene Gewasser - bei uns vor allem Bache und Flusse - sind die "Lebensadern" unserer Land-
schaft. Sie sind bedeutsamer Lebensraum fur Tiere und Pflanzen und leisten einen wichtigen
Beitrag zur Siedlungsqualitdt und zur Naherholung, speziell im Agglomerationsbereich. Damit
sie ihre naturliche Dynamik, ihre okologische, landschaftliche, soziale und Hochwasserschutz-
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funktion behalten oder wieder erlangen kénnen, benétigen sie Raum. Obwohl in den letzten
Jahrzehnten viele Bach- und Flussabschnitte renaturiert worden sind, fehlt ein gentigender Ge-
wasserraum vielfach.

Seit dem 1. Januar 2011 ist dieser Raumbedarf gemass dem Bundesgesetz Uber den Schutz
der Gewasser (GSchG)® gesetzlich festzulegen. Die entsprechenden Vollzugsbestimmungen
sind in der per 1. Juni 2011 revidierten eidgendssischen Gewasserschutzverordnung abschlies-
send geregelt®. Als Frist gilt der 31. Dezember 2018, wobei praventiv wirkende Ubergangsbe-
stimmungen bereits in Kraft sind.

Zwischenzeitliche Revision des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes

Zustandig zur Festlegung des Gewasserraums sind qua Bundesrecht die Kantone. Die Kriterien
zur Bemessung des Gewasserraums sind gesamtschweizerisch einheitlich definiert. Der Ge-
wasserraum entfaltet zudem eine direkte Grundeigentiimer verbindliche Wirkung. Deshalb ist es
zweckmassig, auf kantonaler Ebene die unité de mesure beizubehalten und den Gewasser-

® SR 814.20
* SR 814.201
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raum in Form eines kantonalen Nutzungsplans nach § 12 des Raumplanungs- und Baugeset-
zes vom 8. Januar 1998° (RBG)festzulegen®.

Der Landrat hat einer entsprechenden Anpassung des RBG am 27. Juni 2013 zugestimmt:

§ 12a Gewasserraum

' Dem Kanton obliegt es, den Gewasserraum gemass der Gewasserschutzgesetzgebung des Bun-
des in Form kantonaler Nutzungspléne auszuscheiden.

Die in Bauzonen ausgeschiedenen kommunalen Uferschutzzonen, Gewasserbaulinien oder die
gesetzlichen Abstandsvorschriften an 6ffentlichen Gewassern gelten grundsétzlich als vom Kanton
ausgeschiedener Gewasserraum. Seine Erweiterung durch kantonale Nutzungsplane aus Griinden
des Hochwasserschutzes bleibt vorbehalten.

Die kommunalen Uferschutzzonen werden vom Gewasserraum, wie er in der kantonalen Nut-
zungsplanung festgelegt wird, Gberlagert.

Die kommunalen Uferschutzzonen bleiben in Kraft, soweit sie den eidgendssischen Vorschriften
Uber den Gewasserraum nicht widersprechen.

Mit der pauschalen Behandlung der Bauzonen, wonach dort die bestehenden Abstands- und
Nutzungsregeln als Gewasserraum gelten sollen, wird dargetan, dass die 6ffentliche Interes-
sensabwagung zwischen den Nutzungsanspriichen und dem Schutzgut Gewasser bereits wei-
test gehend stattgefunden hat. Gleichzeitig wird gewahrleistet, dass das knappe Bauland insbe-
sondere in gut erschlossenen Agglomerationsgemeinden optimal genutzt und dadurch die
Landschaft geschont wird. Mit dem Inkrafttreten der Gesetzesanderung gilt der Gewasserraum
innerhalb der Bauzonen somit als festgelegt.

In der Konsequenz bedeutet dies, dass der Kanton den Gewasserraum nur ausserhalb der
Bauzonen (und innerhalb der Bauzonen nur bei besonderem Hochwasserschutzbedarf) in ei-
nem separaten Verfahren festzulegen hat. Raumplanungsrechtlich handelt es sich beim Ge-
wasserraum dabei um ein Areal, das seiner Natur nach einer Uberlagernden Schutzzone im
Sinne von § 29 RBG gleichkommt.

Gleichzeitig hat der Landrat die Kompetenz zur Ausscheidung des Gewasserraums der Bau-
und Umweltschutzdirektion Gbertragen.

§ 13 Absatz 2

> Die kantonalen Nutzungsplane sind von der Bau- und Umweltschutzdirektion zu erlassen. Diejeni-
gen, die sich nicht auf den kantonalen Richtplan oder einen kantonalen Spezialrichtplan stitzen,
sind vom Landrat zu genehmigen; ausgenommen von der Genehmigung durch den Landrat sind
die Baulinien entlang der Leitungen von regionaler Bedeutung, der Gewasser und der kantonalen
Schutzzonen sowie die Ausscheidung des Gewasserraums.

Diese Regelung gewahrleistet die sachlich und verfahrensmassig einheitliche Abstimmung des
Gewasserraums Uber die Gemeindegrenzen hinaus, und die konsistente Umsetzung der Ge-
wasserverordnung ist sicher gestellt bei gleichzeitiger Entlastung der Gemeinden.

® SGS 400

® Der Kanton kann zur Erflllung seiner Aufgaben kantonale Nutzungsplane erlassen. Die Erlasskompe-
tenz liegt bei der Bau- und Umweltschutzdirektion. Das Verfahren ist in § 13 RBG geregelt. Kantonale
Nutzungsplane sind Grundeigentum verbindlich.
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Nach Ablauf der Referendumsfrist vom 29. August 2013 hat der Regierungsrat die Anderung
des Raumplanungs- und Baugesetzes per 01. Oktober 2013 in Kraft gesetzt’.

Nur noch marginale Anpassung des Objektblattes L 1.2 Raumbedarf Fliessgewasser

Aufgrund dieser Anpassung des Raumplanungs- und Baugesetzes eribrigt sich die in der 6f-
fentlichen Vernehmlassung zur Diskussion gestellte Gesamtrevision des Objektblattes L 1.2
Raumbedarf Fliessgewasser, und die verschiedenen, teilweise stark divergierende Stellung-
nahmen zum Vernehmlassungsentwurf haben in jener Gesetzesanpassung zum Konsens ge-
funden.

Die aktuell vorgeschlagene Anpassung des Objektblattes beschrankt sich nur mehr
- auf redaktionelle und terminologische Prazisierungen;
- auf die Aktualisierung betreffend die neuen Rechtsgrundlagen;

- auf die Klarung der Zustandigkeiten

Verhaltnis zum Objektblatt L 1.1 Aufwertung Fliessgewasser

Gemass Art. 41d der Gewasserschutzverordnung erarbeiten die Kantone die Grundlagen, die
fur die Planung der Revitalisierungen der Gewasser notwendig sind. Dabei legen sie in einer
Planung fur einen Zeitraum von 20 Jahren die zu revitalisierenden Gewasserabschnitte, die Art
der Revitalisierungsmassnahmen und die Fristen fest, innert welcher die Massnahmen umge-
setzt werden, und stimmen die Planung soweit erforderlich mit den Nachbarkantonen ab. Die
Kantone haben ihre Revitalisierungsplanungen spatestens bis Ende 2013 beim Bundesamt fir
Umwelt (BAFU) einzureichen. Die Revitalisierungsplanungen werden vom BAFU bis Ende 2014
verabschiedet. Sobald diese Verabschiedung vorliegt, kann das Objektblatt L 1.1 an die neuen
Verhaltnisse angepasst oder gegebenenfalls aufgehoben werden.

3.4  Anpassung Objektblatt L 2.2 Fruchtfolgeflachen sowie Richtplangesamtkarte
Rechtliche Grundlagen

Fruchtfolgeflachen (FFF) sind fur den Ackerbau geeignete Gebiete. Sie dienen nicht nur der
Sicherung der Ernahrung, sondern unterstlitzen insbesondere auch die Erhaltung einer ausrei-
chenden Bodenflache, die langfristige Erhaltung von geeignetem Landwirtschaftsboden und die
Erhaltung der Griinflachen zwischen den Siedlungen.

In den Art. 26-30 der Raumplanungsverordnung (RPV) vom 28. Juni 2000 werden die Belange
der FFF geregelt.

" RRB Nr. 1523 vom 17. September 2013
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Art. 29 RPV halt fest, dass der Bund im Sachplan Fruchtfolgeflachen den Mindestumfang der
Fruchtfolgeflachen und deren Aufteilung auf die Kantone festlegt. Mit Art. 30 RPV erhalten die
Kantone den Auftrag, dafiir zu sorgen, dass die Fruchtfolgeflachen den Landwirtschaftszonen
zugeteilt werden. Sie missen die dazu erforderlichen Massnahmen in ihren Richtplanen aufzei-
gen.

Der Kanton Basel-Landschaft hat gemass Sachplan FFF des Bundes vom 8. April 1992 einen
kantonalen Mindestumfang von 8'000 ha FFF sicherzustellen (ohne Bezirk Laufen).

Antrag des Regierungsrates auf Anpassung des Sachplanes FFF

Der im Sachplan FFF von 1992 festgelegte Mindestumfang von 8'000 ha (ohne Bezirk Laufen)
basiert auf einer Erhebung des Kantons Basel-Landschaft aus dem Jahr 1987. In der damaligen
Erhebung im Massstab 1:5'000 wurde als einziges Kriterium die Hangneigung bericksichtigt.

Die Erhebung des Kantons Bern flr das Laufental datiert aus dem Jahr 1983 und ergab eine
Flache von 1'800 ha FFF. Sie erfolgte innerhalb von 14 Tagen und im Massstab 1:25'000. Das
genaue Vorgehen konnte vom Kanton Bern nicht mehr eruiert werden.

Dank der flachendeckenden Bodenkartierung (ab 1997) der landwirtschaftlichen Nutzflachen
des Kantons Basel-Landschaft konnte die erste Erhebung aus dem Jahr 1987 Uberprift und
Uberarbeitet sowie mit dem Bezirk Laufen erganzt werden. Gleichzeitig mit der Bodenkartierung
wurde eine Nutzungseignungskarte mit 10 Nutzungseignungsklassen (NEK) hergestellt. Die bei
den NEK 1-3 angewandten Kriterien entsprechen den Vorgaben des Sachplans FFF von 1992
wie auch der Vollzugshilfe des Bundesamtes fir Raumentwicklung von 2006 und wurden des-
halb als FFF bezeichnet. Aufgrund dieser wissenschaftlich fundierten Erhebung ergab sich flr
den Kanton Basel-Landschaft ein neuer Mindestumfang an FFF von 8'000 ha inkl. Bezirk Lau-
fen.

Auf der Basis dieser neuen Grundlagen beantragte der Regierungsrat entsprechend der im kan-
tonalen Richtplan durch den Landrat beschlossenen Planungsanweisung a) in Objektblatt L 2.2
Fruchtfolgeflachen dem Bundesrat eine Anpassung des Sachplans Fruchtfolgeflachen (FFF).
Neu sollte der Mindestumfang fir den Kanton Basel-Landschaft inkl. Bezirk Laufen 8'000 ha
betragen.

Nichtgenehmigung durch den Bundesrat und Auftrag an den Kanton

Der Bundesrat hat den Antrag auf Reduktion des Mindestumfangs mit Beschluss vom
8. September 2010 mit folgender Begriindung abgelehnt:

"Der Bund anerkennt die grossen Anstrengungen des Kantons, mit einer flachendeckenden
Kartierung der landwirtschaftlichen Nutzflachen eine gute Grundlage flr verschiedenste Aufga-
ben und Tatigkeiten geschaffen zu haben. Wie bereits in den beiden Vorprifungsberichten er-
wahnt, ist es nicht mdglich, einer Anpassung des Mindestumfangs in einem einzelnen Kanton
aufgrund neuer, kantonaler, gegeniuber der urspringlichen Erhebung verscharfter Qualitats-

& SR 700.1
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merkmale zuzustimmen. Die vom Kanton angewendeten Beurteilungskriterien der Vollzugshilfe
2006 sind fur die Behandlung von Sonderfallen und fir allfallige Neuausscheidungen gedacht,
jedoch nicht um die 1992 durch die Kantone durchgefiihrte Ausscheidung fur den SP FFF in
Frage zu stellen.”

Der Bundesrat fordert, dass die Sicherung der FFF auf die FFF 2. Qualitdt ausgeweitet wird,
d.h. Boden der Nutzungseignungsklassen (NEK) 4 und 5 der Bodenkartierung BL miissen "so-
weit notig" ebenfalls angerechnet werden. Daraus ergibt sich folgender Auftrag an den Kanton:

"Der Kanton hat innert zweier Jahre eine neue Bilanz der Fruchtfolgeflachen zu erstellen und im
Richtplan den Mindestumfang gemass Sachplan FFF (8'000 ha + Bezirk Laufen) auszuweisen
und zu sichern. In der Zwischenzeit sind die NEK 4 und 5 im ganzen Kanton als FFF zu schit-
zen."

Anpassung Sachplan FFF betr. Laufental vom x. y. 2014

Mit Beschluss vom x. y. 2014 hat der Bundesrat den Sachplan FFF dahingehend angepasst,
dass 1'800 ha FFF vom Mindestumfang des Kantons Bern abgezogen und dem Mindestumfang
des Kantons Basel-Landschaft hinzugefiigt werden. Der Mindestumfang des Kantons Basel-
Landschaft betragt nun neu 9'800 ha FFF.

Die gewahlte Losung fur die neue Bilanz FFF

Wirde man die NEK 4 und 5 vollumfanglich als FFF anrechnen, so ergabe dies eine Ge-
samtflache an FFF von rund 13'000 ha. Die NEK 4 und 5 bezeichnen aber Boden, die aufgrund
ihrer Hangneigung und Grindigkeit keine FFF-Qualitat aufweisen. Ziel der neuen FFF-Bilanz ist
es deshalb, die neue Zielgrésse von 9'800 ha mit den "besten" Béden der NEK 4 und 5 zu er-
reichen, ohne noch schlechtere Béden zu schitzen, denn dies kdme letztlich einer Schwachung
aller FFF gleich.

Das Amt fir Raumplanung hat deshalb in enger Zusammenarbeit mit dem Landwirtschaftlichen
Zentrum Ebenrain und dem Amt fur Umweltschutz und Energie das Vorgehen fir eine neue
Bilanz der FFF erarbeitet.

Die Nutzungseignungsklassen (NEK) 1-3 der Bodenkartierung BL werden wie bis anhin vollum-
fanglich als FFF bezeichnet. Die NEK 4 und 5 werden nur soweit als FFF Gbernommen, als sie
anndhernd FFF-Qualitat erreichen. Limitierende Faktoren in den NEK 4 und 5 gegenlber den
NEK 1-3 sind die Griindigkeit des Bodens bzw. die Hangneigung. Aus Sicht des Landwirtschaft-
lichen Zentrums ist dabei die mangelnde Grundigkeit als einschrankender zu bewerten als eine
grossere Hangneigung. Bezuglich der Erganzung der FFF durch Bdden aus der NEK 4-5 be-
deutet dies, dass Bdden, die wegen ihrer geringeren Grindigkeit den NEK 4 und 5 zugeordnet
wurden, nicht in die neue FFF-Bilanz ibernommen werden. Isolierte Flachen mit einer Grosse
<1 ha werden gestrichen.

Daraus resultiert eine neue Bilanz der FFF mit einer Gesamtflache von rund 9'800 ha FFF. Da-
rin eingeschlossen sind auch Boden, die sich im Gewasserraum befinden und FFF-Qualitat ha-
ben (vgl. Absatz unten).
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Der in Planungsgrundsatz b) von Objektblatt L 2.2 festgelegte Kompensationsmechanismus
bleibt im Grundsatz bestehen. Als Kompensationsflachen haben die Gemeinden Bdden zu be-
zeichnen, die den FFF-Kriterien méglichst nahe kommen. Da es sich bei solchen Kompensati-
onsflachen aber generell um Béden mit schlechterer Qualitat handelt, ist als Kompensation eine
um 25% grossere Flache auszuweisen. Die ,FFF fur die Kompensation® sind im Geo-Portal des
Kantons abrufbar. Gemeinden ohne Kompensationsflachen suchen tiberkommunal nach Lésun-
gen.

Im Sachplan FFF von 1992 wurde bei der damaligen Erhebung des Kantons Basel-Landschaft
ein Abzug von 7% fur sogenannt unproduktive Flachen (Hofareal, Feldwege, Hecken, Bache,
Waldanstoss) vorgenommen. Mit der nun vorliegenden Bodenkartierung BL, die als Grundlage
fur die FFF-Ausscheidung diente, ist ein solcher Abzug nicht mehr notwendig. Die sogenannt
unproduktiven Flachen wurden in der Kartierung bertcksichtigt.

Gemass Art. 36a, Abs. 3 des Gewasserschutzgesetz (GSchG)? gilt der Gewasserraum nicht als
Fruchtfolgeflache. Mit Schreiben vom 4. Mai 2011 orientierte das Bundesamt fir Raumentwick-
lung (ARE) die Kantone, wie der kinftige Umgang mit den Fruchtfolgeflachen im Gewasser-
raum konkret zu erfolgen habe. Die Kantone missen diejenigen Bdden, die sich im Gewasser-
raum befinden und die weiterhin FFF-Qualitat haben, separat ausweisen. Diese Béden kénnen
- als Potenzial - weiterhin zum Kontingent gezahlt werden, erhalten aber einen besonderen Sta-
tus. Mit der in Objektblatt L 1.2 Raumbedarf Fliessgewasser beantragten kantonalen Nutzungs-
planung fir die Festlegung des Gewasserraums ausserhalb von Bauzonen ist diesem Auftrag
Rechnung zu tragen.

Richtplangesamtkarte

Die aufgrund der neuen Bilanz definierten Fruchtfolgeflachen, rund 9860 ha, werden in der
Richtplangesamtkarte festgesetzt. Die Flache der ,FFF fur die Kompensation® belduft sich ins-
gesamt auf rund 2'040 ha.

3.5 Neues Objektblatt L 3.3 BLN-Objekte
Rechtliche Grundlagen

BLN-Objekte sind Landschaften und Naturdenkmaler von besonderer Schdnheit und nationa-
lem Wert. Sie werden vom Bundesrat, gestltzt auf Art. 5 des Bundesgesetzes lber den Natur-
und Heimatschutz (NHG'), in einem speziellen Verzeichnis aufgefiihrt, ndmlich im 'Bundesin-
ventar der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung' (BLN). Diese Land-
schaften und Naturdenkmaler verdienen "in besonderem Masse die ungeschmalerte Erhaltung,
jedenfalls aber unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnah-
men die grésstmogliche Schonung” (Art. 6, Abs. 1 NHG). Das BLN umfasst derzeit 162 Objekte
mit einer Gesamtflache von 780'670 ha oder 19 % der Schweizerischen Landesflache.

° SR 814.20
" SR 451
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Die Rechtswirkung des BLN erstreckt sich in erster Linie auf so genannte Bundesaufgaben
(z.B. bundeseigene Planungen und Bauten). Wo Bundesaufgaben an die Kantone delegiert
sind, verpflichtet das BLN neben den Behdérden des Bundes auch diejenigen des Kantons, ihre
Tatigkeiten auf die jeweiligen BLN-Schutzziele abzustimmen. Zu diesen delegierten Bundes-
aufgaben gehdren etwa die Ausnahmebewilligungen fir Bauten und Anlagen ausserhalb der
Bauzonen oder die Ausnahmebewilligungen flr Waldrodungen.

Aus Sicht des Bundes blieb die erwlinschte Schutzwirkung des BLN mangelhaft, was ange-
sichts der wenig spezifizierten Rechtsgrundlagen nicht verwundert. Auch im Bewusstsein der
Offentlichkeit ist das BLN wenig bis nicht prasent, denn die Schutzziele sind sehr pauschal ge-
fasst und weder inhaltlich noch 6rtlich prazise genug konkretisiert, noch hinreichend kommuni-
Ziert.

Seit dem 14. April 2010 verpflichtet die Verordnung Uber das Bundesinventar der Landschaften
und Naturdenkmaéler (VBLN)"! die Kantone in Art. 2a dahin gehend, dass sie das BLN auch bei
der Erarbeitung ihrer Richtplane nach den Artikeln 6—-12 des Raumplanungsgesetzes vom 22.
Juni 1979 berlcksichtigen missen. Zum Zeitpunkt des Richtplan-Landratsbeschlusses (26.
Marz 2009) bestand diese Bericksichtigungspflicht noch nicht, weshalb der Bundesrat in sei-
nem Richtplan-Genehmigungs-Beschluss vom 8. September 2010 folgende Genehmigungsauf-
lage formulierte:

"Der Kanton wird aufgefordert, innert zweier Jahre im Objektblatt L 3.2, Vorranggebiet Land-
schaft, aufzuzeigen, wie die Schutzziele fir die im Bundesinventar der Landschaften und Na-
turdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN) aufgefuhrten Landschaften umgesetzt sind und
wo noch Handlungsbedarf besteht."

Die Bertcksichtigungspflicht bedeutet nicht, dass das BLN zu flachendeckendem Schutz eines
BLN-Objektes verpflichtet. Es ist jedoch bei der kantonalen Richtplanung als Planungsgrundla-
ge und Entscheidungshilfe heranzuziehen - analog den Konzepten und Sachplanen des Bun-
des, wie das Bundesgericht verschiedentlich'? festgehalten hat. Damit ist sichergestellt, dass
das BLN die erforderliche Gewichtung in der Interessensabwagung erfahrt.

" SR 451.11

12 Urteil des BGer 1C.188/2007 vom 1. April 2009, E. 2.1 (Ruti); Urteil des BGer 1C.470/2009 vom 3. Mai 2010
(Frauenfeld/Walzmuhle)
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Die Baselbieter BLN-Objekte

Der Kanton Basel-Landschaft weist insgesamt funf BLN-Objekte auf, die ganz oder teilweise im

Kanton liegen.

Name Nr. Gesamtflache Flachenanteil BL
Belchen-Passwang 1012 6'412 ha 4'546 ha
Tafeljura nordlich Gelterkinden 1104 1'814 ha 1'814 ha
Baselbieter und Fricktaler Tafeljura 1105 7'415 ha 5'200 ha
Chilpen bei Diegten 1106 127 ha 127 ha
Gempenplateau 1107 4'363 ha 1'659 ha
20'131 ha 13'346 ha

In ihren Flachenanteilen (13'346 ha) entsprechen die Baselbieter BLN-Objekte somit einem
Gesamtanteil von 26% der Kantonsflache (51'754 ha).

Indirekte, aber gentigende planerische Berticksichtigung der BLN-Objekte im KRIP 2010

Weder Bundes- noch Kantonsrecht kennen ein spezifisches Verfahren zum direkten Schutz der
BLN-Objekte. Ein solcher ware ohne raumliche Differenzierung und ohne inhaltliche Konkreti-
sierung auch sinnlos. Ohnehin fallen sowohl die kantonale Richtplanung als auch der Vollzug
des Natur- und Landschaftsschutzes in die Kompetenz der Kantone. Aus diesen Griinden wur-
den die BLN-Objekte als solche im kantonalen Richtplan 2010 nicht explizit behandelt.
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Trotzdem bezeichnet der kantonale Richtplan 2010 die wertvollen Landschaften und Naturob-
jekte adaquat, und dies nicht nur innerhalb der BLN-Objekte, sondern kantonsweit flachende-
ckend wie folgt:

Das Objektblatt L 3.2 Vorranggebiete Landschaft dient dem Kanton zur langfristigen Erhaltung
von Landschaften und Landschaftsteilen von besonderer Schénheit, der Erhaltung von weitge-
hend unverbauten Landschaftsraumen, der Lebensraumvernetzung sowie der Erhaltung der
Wildtierkorridore. Die Vorranggebiete Landschaft sind im Grundsatz von neuen Bauten und An-
lagen frei zu halten, und es besteht eine Konzentrations- sowie eine besondere landschaftliche
Einpassungsverpflichtung. Innerhalb des Waldareals wurden aufgrund des ohnehin hohen
Schutzstatus' des Waldes keine Vorranggebiete Landschaft ausgeschieden.

Mit dem Objektblatt L 3.1 Vorranggebiete Natur bringt der Kanton seinen Willen zum Ausdruck,
die regionaltypischen Landschaften sowie die Lebensraume der einheimischen Tier- und Pflan-
zenwelt langfristig zu erhalten. Es gilt ein generelles Interessens-Primat des Naturschutzes ein-
schliesslich eines 6kologischen Aufwertungsgebotes. Im Gegensatz zu den Vorranggebieten
Landschaft umfassen Vorranggebiete Natur auch Waldareal.

Das Objektblatt L 2.3 Wald prazisiert die gesetzlichen Bestimmungen betreffend den Wald und
koordiniert sie mit der kantonalen Richtplanung. Namentlich konkretisiert es die 6kologischen
Zielsetzungen bezlglich der Waldbewirtschaftung und der Erhaltung resp. Forderung der natir-
lichen Vielfalt im Wald. Das Gebot der naturnahen Waldbewirtschaftung gilt flachendeckend.

Mit dem Obijektblatt S 1.1 Angestrebte Siedlungsentwicklung steuert die kantonale Richtplanung
die Siedlungsentwicklung und damit den 'Verbrauch' an offener Landschaft. Bauzonenerweite-
rungen sind limitiert und auf Gemeinden mit Ubergeordneten Funktionen beschrankt (Sied-
lungsentwicklungsachsen; kantonale Zentren und Subzentren). Bezlglich BLN bedeutet dies
implizit, dass fur samtliche innerhalb eines BLN-Gebietes liegenden Baselbieter Gemeinden
das Objektblatt S1.1 (Angestrebte Siedlungsentwicklung) greift, wonach eine maximale Erweite-
rungsmaglichkeit der uniberbauten Wohnzonen um 1 ha innerhalb 10 Jahren gilt.
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Ein Vergleich der Schutzkategorien Wald, Vorranggebiet Landschaft und Vorranggebiet Natur
innerhalb und ausserhalb der BLN-Objekte ergibt folgendes Bild:
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Die Grafik verdeutlicht folgendes:

= Der Anteil via Richtplan gesicherter Landschaften und Naturgebiete ist innerhalb der BLN-
Gebiete (52%) signifikant hoher als ausserhalb (30%).

=  Zusammen mit dem Ubrigen Waldareal verdichtet sich der Schutzgrad auf 83 Flachen-
Prozente innerhalb BLN (ausserhalb: 64%).

Die Vorranggebiete Landschaft, die Vorranggebiete Natur und das Waldareal bezwecken zent-
ralste Zielsetzungen auch des BLN:

= Das Freihalten der Landschaft von neuen Bauten und Anlagen resp. deren Konzentration;
= die landschaftlich besonders sorgféltige Einpassung von Bauten und Anlagen;

= die Erhaltung und Steigerung der Biodiversitat;

= die Erhaltung wertvollster Landwirtschaftsflachen;

» die quantitative und qualitative Walderhaltung.

Im Weiteren ist festzustellen, dass die Siedlungsflache innerhalb der BLN-Gebiete nur gerade 1
Flachenprozent umfasst gegenliber 19% im Ubrigen Kantonsgebiet. Mit der vorgesehen Anpas-
sung und Umsetzung des Objektblatt S 1.2 Siedlungsbegrenzung (Kap. 3.1) in Verbindung mit

den Planungsgrundsatzen von Objektblatt S 1.1 wird sich an dieser Siedlung - Landschaftsver-
teilung langfristig auch nichts verandern.

Damit sind die richtplanerischen Vorgaben in hohem Mass geeignet wie auch ausreichend, um
die BLN-Zielsetzungen stufengerecht in Art und Ausmass zu erflillen. Weiter gehende raumpla-
nerische Handlungsanweisungen sind weder sachdienlich noch vordringend.

Viel Bewusstsein fur Landschaft - wenig Bewusstsein der nationalen Bedeutung

Wie eine breite Bevolkerungsbefragung im BLN-Objekt Belchen-Passwang gezeigt hat, kennen
die Baselbieterinnen und Baselbieter die Schonheiten ihrer Landschaften sehr wohl. Praktisch
unbekannt ist aber, dass es Landschaften von nationaler Bedeutung Uberhaupt gibt, und dass
das Baselbiet so grossen Anteil daran hat. So fehlt auch das Bewusstsein tUber den nationalen
Wert des eigenen Landschaftsraumes fast ausnahmslos.

Grundsatzlich mdchte die Bevolkerung ihre Landschaften in ihren Werten erhalten. Sie will aber
keine Museumslandschaft und auch nicht Natur pur: Gefragt sind lebendige Landgebiete und
eine Verbindung von Natur und landlicher Entwicklung. So wird zum Beispiel die vertraute oder
die besondere Landschaft in der Bevolkerung auch mit der Siedlung verbunden, in der man
lebt.

Aufgezwungenen Schutz - sei es vom Bund oder vom Kanton - mdchten die Baselbieterinnen
und Baselbieter nicht. Hingegen wiinscht sie sich die partnerschaftliche Unterstlitzung des Kan-
tons durchaus.

Darin liegt eine grosse Chance: Denn auch Uber Landschaften von nationaler Bedeutung darf
und soll gesprochen und soll diskutiert werden. Auch sie verharren nicht, sondern haben eine
Zukunft, deren Gesicht anders sein wird als heute. Der Kanton kann hier verantwortungsvoll
mitwirken und die Gemeinden darin beraten, gemeindelbergreifende Zukunftsbilder, also lang-
fristige Raumentwicklungskonzepte flr die schénsten Landschaften der Schweiz zu entwerfen,
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welche die Stimme der Bevdlkerung berilicksichtigen und ihre Ziele und Wiinsche von Anfang
an aufnehmen.

Die gewahlte Losung

Der Kanton Basel-Landschaft legt mit dem Objektblatt L 3.3 BLN-Objekte dar, dass er die Kon-
zept- resp. Sachplan-Natur des BLN anerkennt und das BLN bei seiner Richtplanung in ada-
quater Weise und Tiefe berucksichtigt. Dabei setzt er den Landschaftsschutz im ganzen Kanton
ortlich und sachlich differenziert um, was ermdoglicht, auch das ausserhalb von BLN-Objekten
liegende Kantonsgebiet mit sehr ahnlicher planerischer Tiefenscharfe und Nachhaltigkeit zu
behandeln.

Innerhalb der BLN-Gebiete gilt unabhangig des neuen Objektblattes L 3.3 die besondere
Schonpflicht nach Art. 5 ff. NHG, indem eine Beurteilung raumwirksamer Vorhaben im Einzelfall
stets vorbehalten bleibt. Diese besondere Schonpflicht wird aber von der kantonalen Richtpla-
nung ohnehin nicht berihrt.

Vor diesem Hintergrund erlbrigt sich eine rdumliche (Perimeter) und/oder inhaltliche (Schutz-
bestimmungen) Anpassung der aktuell rechtskraftigen Objektblatter im Richtplan.

Hingegen ist es aus Sicht des Regierungsrates zweckmassig, dem Richtplan ein eigenes Ob-
jektblatt 'BLN-Gebiet' anzufligen, welches

= das BLN-Inventar in Inhalt, Form und Verbindlichkeit darlegt,

= die wesentlichsten Steuerungsmadglichkeiten bei der Erfullung von Bundesaufgaben durch
den Kanton aufzeigt,

» die Berlcksichtigungspflicht auch in der kommunalen Nutzungsplanung und in weiteren
raumwirksamen Planungen verdeutlicht,

= das Bewusstsein fiir das BLN in der Offentlichkeit starkt und

= auf die Moéglichkeiten gemeindelbergreifender Raumkonzepte hinweist.

Gerade die Mdglichkeit gemeindelbergreifender Raumkonzepte ist zukunftsgerichtet, denn die-
se wenden den Blick vom rein konservistischen, obrigkeitlichen Ansatz hin zu einem Konsens-
basierten Landschaftsentwicklungs-Leitbild, welches den besonderen Landschaftswerten eben-
so gerecht wird wie dem Anspruch auf eine Existenz sichernde und lebenswerte Kulturland-
schaft. Das Ziel dabei: Das BLN soll nicht weiter als 'Last' empfunden werden, sondern selbst-
bewusste Landschaftsverantwortung vermitteln. Das kann dann eintreten, wenn Gemeinden
und Bevélkerung den Wert und die Bedeutung ihrer Landschaften im gesamtschweizerischen
Vergleich besser kennen und sich ihrer bewusst sind.

Auf zusatzliche und dariber hinaus gehende Planungsvorgaben und -auflagen soll jedoch ver-
zichtet werden - insbesondere darauf, eigenstandige, auf separaten Rechtsgrundlagen basie-
rende Programme (z.B. Aufwertungsprogramme Naturschutz / dkologischer Ausgleich Land-
wirtschaft) mit dem BLN-Inventar zu verkniipfen. Sie sind der kantonalen Richtplanung nicht
stufengleich.
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Alternativen
Nachdem die Verordnung Uber das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler
(VBLN) die Kantone gesetzlich zur Berlicksichtigung des BLN verpflichtet, was die denkbare

Option Nichtberlcksichtigung obsolet macht, wurde nur mehr die folgende Alternative gepruft:

Verpflichtung zu flachendeckendem Landschaftsschutz innerhalb der BLN-Objekte

Weder Bundes- noch Kantonsrecht kennen ein spezifisches Verfahren zum direkten Schutz der
BLN-Objekte. Ohnehin fallen sowohl die kantonale Richtplanung als auch der Vollzug des Na-
tur- und Landschaftsschutzes in die Kompetenz der Kantone. Aus diesen Griinden wurden die
BLN-Obijekte als solche im kantonalen Richtplan 2010 nicht explizit behandelt.

Auch wenn die VBLN zur Berilcksichtigung des BLN verpflichtet, nennt sie keine Norm, auf wel-
che Weise dies zu geschehen hatte - weder gesetzlich noch materiell. So ware die Festsetzung
flachendeckenden Landschaftsschutzes in den BLN-Objekten zwar legislativ denkbar. Sie ware
aber sachlich sinnlos und im Vollzug untauglich, weil ihr die inhaltliche Konkretisierung ebenso
fehlt wie die raumliche Differenzierung.

Gerade letzteres - die inhaltliche Konkretisierung und die raumliche Differenzierung - hat der
Kanton Basel-Landschaft mit der Bezeichnung unterschiedlicher Landschaftsqualitatsrdume im
KRIP 2010 vorgenommen. Die 'Variante Basel-Landschaft' zeigt, dass die Berticksichtigung des
BLN in der Richtplanung auch indirekt - mit unterschiedlichen Verfahren und Beurteilungen -
adaquat moglich ist und erweist, dass das erzielte Ergebnis der BLN-Intention in allen Teilen
entspricht.

Aus diesen Grinden wurde die Variante 'flachendeckender Landschaftsschutz' verworfen.
Richtplangesamtkarte

Da die BLN-Objekte bereits in der Richtplangesamtkarte als Ausgangslage aufgenommen wur-
den, ergibt sich kein diesbezliglicher Anpassungsbedarf.

3.6 Anpassung Objektblatt VE 1.3 Mobilfunkanlagen

Mit seinem Richtplanerlass vom 26. Marz 2009 hat der Landrat den Regierungsrat in Objektblatt
VE 1.3 Mobilfunkanlagen beauftragt, eine Anpassung des kantonalen Raumplanungs- und
Baugesetzes mit dem Ziel vorzulegen, die Mobilfunkbetreiber vorgangig zum Baugesuchsver-
fahren zu einem Dialog mit den Gemeinden zur Standortoptimierung der Antennenstandorte zu
verpflichten (Konsensualverfahren).

Dieser Auftrag wurde mit Landratsbeschluss vom 9. Dezember 2009 erledigt. Die Anderung des
Raumplanungs- und Baugesetzes wurde auf den 1. Oktober 2010 in Kraft gesetzt. Die Strei-
chung von Planungsanweisung a) kann mit dieser Landratsvorlage somit vorgenommen wer-
den.
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3.7 Beiliegende Richtplankarte, Erlauterungskarte

Die Richtplankarte, Anpassung 2011, Entwurf, enthalt die zu beschliessenden Fruchtfolgefla-

chen sowie der aufgrund der Anpassung des Objektblatts nicht mehr erforderliche Standort flr
Verkehrsintensive Einrichtungen in Aesch Nord. Diese beiden Themen sind deshalb in der Le-
gende als Richtplaninhalt deklariert, wahrend die tbrigen Themen als Ausgangslage bezeichnet
sind. Die Inhalte der Richtplankarte, Anpassung 2011 werden nach der Genehmigung durch
den Bundesrat in die Richtplangesamtkarte aufgenommen.

Die beiliegende Erlduterungskarte weist drei Themenblocke auf. Sie zeigt die Veranderungen

zur vom Landrat genehmigten Richtplangesamtkarte auf und ist nicht Gegenstand des Land-

ratsbeschlusses:

a. Fruchtfolgeflachen:

b. Vorranggebiete:

c. Baugebiete

Die Karte weist in den hellen Ténen die bestehenden Fruchtfol-
geflachen gemass Richtplangesamtkarte aus, wie sie vom
Landrat am 26. Marz 2009 beschlossen worden sind. Die dunk-
leren Toéne sind die neuen und besten Flachen aus den Nut-
zungseignungsklassen (NEK) 4 und 5. Beide Farbtone zusam-
men ergeben in der Richtplankarte, Anpassung 2011, Entwurf,
die zu beschliessenden Fruchtfolgenflachen.

Farbig werden diejenigen Naturschutzgebiete ausgewiesen, die
zwischen 2009 und heute durch den Regierungsrat in das In-
ventar der geschitzten Naturobjekte aufgenommen worden
sind. Diese Gebiete waren in der bestehenden Richtplange-
samtkarte weitgehend als Richtplaninhalt dargestellt und wer-
den in der Richtplankarte als Ausganglage dargestellt. Sie be-
darfen keiner landratlichen Genehmigung.

An den Vorranggebieten Landschaft wurden keine Veranderun-
gen vorgenommen.

Farbig werden diejenigen Baugebiete dargestellt, in den sich
zwischen dem Erlass der Richtplangesamtkarte und heute eine
Anderung ergeben hat. Baugebiete sind in der Richtplange-
samtkarte als Ausgangslage dargestellt und bedirfen keiner
landratlichen Genehmigung. Die dargestellten Anderungen sind
auf verschiedene Grunde zurtickzufihren:

- durch den Regierungsrat genehmigte Einzonungen

- durch den Landrat beschlossene Anderungen der Nutzung im
Gebiet Salina Raurica

- durch ein neue Beurteilung auf Fachebene, welche Spezial-
zonen Bauzonencharakter aufweisen und welche nicht. Die
Spezialzone Golf zum Beispiel wird in der neuen Richtplange-
samtkarte nicht mehr als Baugebiet erscheinen, dafir das
Wochenendhausgebiet "Eigene Scholle" in Oberwil.
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4, Kosten

Die Anpassung des kantonalen Richtplans generiert keine zusatzlichen Kosten.

5. Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

Mit Beschluss Nr. 695 vom 24. April 2012 hat der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft
die Bau- und Umweltschutzdirektion (BUD) mit der Durchfiihrung der &ffentlichen Vernehmlas-
sung zum kantonalen Richtplan, Entwurf zur Anpassung 2011, beauftragt. Die Bau- und Um-
weltschutzdirektion hat in ihrem Schreiben vom 24. April 2012 das grenznahe Ausland, die
Nachbarkantone, die Gemeinden, die Parteien und Verbande eingeladen, Stellung zum Entwurf
zur Richtplananpassung 2011 zu nehmen. Mit gleichem Schreiben wurden die Gemeinden auf-
gefordert, die Vernehmlassungsunterlagen in ihrer Gemeinde wahrend der Vernehmlassungs-
frist vom 7. Mai - 31. August 2012 aufzulegen und in ihrem Publikationsorgan auf die Auflage
hinzuweisen. Die Unterlagen waren auch im Sekretariat des Amts flir Raumplanung sowie mit-
tels Internetauftritt einsehbar. Zudem wurde im Amtsblatt des Kantons Basel-Landschaft in der
Ausgabe vom 4. Mai 2012 auf die Vernehmlassung aufmerksam gemacht.

Insgesamt gingen 77 Stellungnahmen ein, die sich wie folgt verteilen.

Gemeinden 47
Nachbarkantone 2
Grenznahes Ausland 1
Bund (ARE) 1
Parteien 4
Verbande 15
Private 7

Insgesamt schlossen sich 22 Gemeinden der Stellungnahme des Verbands Basellandschaftli-
cher Gemeinden (VBLG) vollumfanglich, 17 weitere teilweise an, wahrend acht Gemeinden die
Stossrichtung der Uberarbeitung grundséatzlich bejahten.

Zusammen mit den 39 Gemeinden, welche keine Stellungnahme abgaben und deren Nichtstel-
lungnahme somit als Zustimmung zu werten ist, ist der Deckungsgrad der Stellungnahmen der
Gemeinden mit derjenigen des VBLG recht hoch.

Auffallend ist, dass insbesondere wirtschaftsnahe Verbande wegen mangelnder Verkehrs- und
Wirtschaftsrelevanz auf eine Stellungnahme verzichteten. Umgekehrt koordinierten vier Natur-
und Umweltverbande ihre Stellungnahmen und reichten eine gemeinsame ein.

51 Generelle Stimmungslage zur KRIP-Anpassung 2011
Das Bundesamt fir Raumentwicklung begrisst im Grundsatz die vorgesehenen Richtplanan-

passungen weitgehend (Ausnahme: verkehrsintensive Einrichtungen). Die Rickmeldungen der
Gemeinden und des Verbands stehen im Kontext der 3. Tagsatzung der Gemeindeprasidentin-
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nen und Gemeindeprasidenten aller Basellandschaftlichen Gemeinden vom 16. Juni 2012, an-
lasslich derer die "Charta von Muttenz" beschlossen wurde. Dabei stehen insbesondere die
Forderung nach mehr Gemeindeautonomie und Starkung der Handlungsfreiheit in quantitativer
und qualitativer Hinsieht im Vordergrund sowie die Forderung nach einer Gesetzgebung, wel-
che nach dem Grundsatz der Variabilitat den unterschiedlichen Gegebenheiten, Bedurfnissen,
Moglichkeiten und Zielen der 86 Baselbieter Gemeinden Rechnung tragt, und auch an die Ge-
meinden selbst gerichtet ist, indem das Denken in funktionalen Lebens- und Wirtschaftsraumen
nach dem Grundsatz ,die Aufgaben definieren die Rdume" mit dem Ziel einer gelebten regiona-
len Zusammenarbeit wegleitend fir das Handeln sein soll.

Vor diesem Hintergrund werden insbesondere die Objektblattanpassungen bzw. die Anpassun-
gen der Richtplangesamtkarte zu den Themen Siedlungsbegrenzung, Raumbedarf Fliessge-
wasser und Fruchtfolgeflachen von einer deutlichen Mehrheit der Einwendenden als kritisch
beurteilt. Wahrend aus dieser Optik heraus der Standpunkt vertreten wird, die Siedlungsbe-
grenzungslinien seien mit samtlichen Gemeinden im Einzelnen zu verhandeln, fordern diesel-
ben Vernehmlassenden, die Umsetzung der Gewasserschutzgesetzgebung beziglich Gewas-
serraum sei durch die Gemeinden zu vollziehen und zwar nach Vorlegen verbindlicher Richtli-
nien durch den Kanton. Die Inhalte des Objektblatts Raumbedarf Fliessgewasser gehen zudem
den Umweltverbanden, dem Fischereiverband, den Griinen, der EVP und einer Gemeinde ins-
besondere mit Blick auf die 6kologische Aufwertung der Flussldufe zu wenig weit. Beide Ob-
jektblatter finden aber auch Befurworter, die zahlenmassig aber in der Minderheit sind. Das
ARE hingegen begrusst die gemass Entwurf vorgesehenen Anpassungen.

Noch deutlicher abgelehnt wird die Anpassung des Objektblatts Fruchtfolgeflachen. Zum einen
wird die Philosophie der Fruchtfolgeflachen durch den VBLG und die meisten Gemeinden in
hohem Masse als Uberholt und in hohem Grade revisionsbedlrftig erachtet. Der Kanton Basel-
Landschaft sei kein Landwirtschaftskanton mehr. Zudem stehe die vorgeschlagene Ausweitung
der Fruchtfolgeflachen im Agglomerationsgurtel in deutlichem Widerspruch zur Siedlungsstrate-
gie. Wenn nun, um die vom Bund geforderte neue Flache von 9'800 ha zu erreichen, die bisher
ausgewiesenen FFF um Béden in unglnstigen Hanglagen erganzt werden, sei auch dies eini-
germassen fragwirdig und ein vollstandiger Verzicht auf die FFF in Erwagung zu ziehen. Die-
sem Standpunkt stehen acht Gemeinden sowie der kantonale Bauernverband und ein kommu-
naler Landwirtschaftsverein diametral gegeniber. Das ARE hingegen verlangte die vorgesehe-
ne Anpassung und begrusst sie im Grundsatz mit konkreten erganzenden Empfehlungen.

Umgekehrt werden die Anpassungen der Gbrigen Objektblatter zu BLN und Mobilfunk durch die
Gemeinden und den VBLG grossmehrheitlich unterstiitzt oder sie nehmen das Objektblatt ohne
Bemerkungen zur Kenntnis. Allerdings fordern die Natur- und Umweltverbande in quantitativer
und qualitativer Hinsicht eine Verbesserung des Schutzes der Baselbieter BLN-Objekte. Auch
bei der Korrektur der Definition fur verkehrsintensive Einrichtungen entfaltet sich explizite Oppo-
sition. Sie stammt insbesondere aus dem Kanton Basel-Stadt, von den Umweltverbanden sowie
von der EVP, der SP und den Griinen. Diese Einwendenden moéchten die Fahrten-Schwelle von
verkehrsintensiven Einrichtungen bei 2'000 Fahrten (1'000 Hinfahrten und 1'000 Ruickfahrten)
statt bei 4'000 Fahrten sehen.
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5.2 Formale Aspekte

Als irritierend wurden seitens des VBLG und den sich explizit und implizit anschliessenden Ge-
meinden die angekiindigten noch vorzunehmenden zahlreichen Anpassungen empfunden. Zwei
Gemeinden gehen noch weiter und hinterfragen angesichts der zukiinftigen Anpassungen die
Planbestandigkeit und damit die Rechtssicherheit flir die Gemeinden, da zuklnftige materiell-
rechtliche Auswirkungen zum jetzigen Zeitpunkt nicht absehbar seien. Der VBLG und die sich
anschliessenden Gemeinden ersuchen deshalb den Kanton, méglichst grosse Anpassungspa-
kete in nicht zu kurzen Intervallen zu schnuren.

Stellungnahme des Regierungsrates

Der Regierungsrat hat grosses Verstandnis fir dieses Anliegen. Die zahlreichen gesetzlichen
Anpassungen wie auch die diversen Planungsauftrage im Kantonalen Richtplan fihren zu einer
Vielzahl von Richtplananpassungen, die zeitlich zu staffeln sind. Der Regierungsrat ist aber
bemuht, die Anzahl der Anpassungen so klein wie moglich zu halten.

5.3 Forderungen zur Richtplankarte

Sechs Gemeinden monieren, dass in einer Karte im Massstab 1:50'000 die Siedlungsbegren-
zung aber auch die Fruchtfolgeflachen nicht abschliessend beurteilt werden kdnnten und dieser
Massstab zudem im Widerspruch zum Detaillierungsgrad der Objektblatter stiinde. Die Mass-
stabsgrésse bzw. die Lesbarkeit der Karte sei deshalb zu verbessern.

Stellungnahme des Regierungsrates

Da der kantonale Richtplan behoérdenverbindlich, aber nicht eigentiimerverbindlich ist, wird mit
Bedacht ein Richtplankartenmassstab gewahlt, der eine Identifikation der einzelnen Gebaude
und Parzellen verunmoglicht. Konkret handelt es sich um eine Grundkarte im Massstab
1:100'000, welche aber im Massstab 1:50'000 dargestellt ist. Dies bedingt eine Generalisierung
der Richtplankarteninhalte und gleichzeitig entspricht es auch dem Leitfaden Richtplanung, wie
er vom Bundesamt fir Raumentwicklung herausgegeben worden ist. Dies schliesst nicht aus,
dass Planungsgrundsatze, Planungsanweisungen oder ortliche Festlegungen im Einzelfall par-
zellenscharfe Konsequenzen haben kdnnen. Dies ist haufig dort der Fall, wo Schutzgiter be-
troffen sind.

54 Detailantrage zu den Objektblattern
S 1.2 Siedlungsbegrenzung, Anpassung Objektblatt und Richtplangesamtkarte

Wie bereits oben erwahnt sind der VBLG, 30 Gemeinden explizit und die 39 Gemeinden, die
sich nicht dusserten, implizit der Meinung, dass die in der Vorlage genannten Grundsatze der
Siedlungsbegrenzung fur sich alleine durchaus berechtigt sein moégen, dass aber die konkrete
Umsetzung ein differenziertes Eingehen auf die spezifischen Gegebenheiten erfordere. Dies sei
nur im Dialog zwischen Kanton und Gemeinden zu gewahrleisten. Ein solcher Dialog habe
(noch) nicht stattgefunden. Eine Gemeinde und ein wirtschaftsnaher Verband stellen sich zu-
dem noch auf den Standpunkt, dass diese Regelung und konsequente Umsetzung eine Ein-
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schrankung der Handlungsméglichkeiten und der Standortattraktivitdt nach sich zégen. Die
Festsetzungen seien deshalb verfehlt und inakzeptabel, weshalb beantragt wird, die Siedlungs-
begrenzungen als Vororientierung oder maximal als Zwischenergebnis aufzunehmen, zumal die
Abstimmung zwischen Siedlungsbegrenzung, einschrankenden Fruchtfolgeflachen und zukiinf-
tiger Bevdlkerungsentwicklung von jahrlich rund 1'500 zuziehenden Personen nicht erfolgt sei.
Eine Gemeinde méchte zudem noch samtliche Siedlungsbegrenzungen als Liste inkl. Begriin-
dung im Richtplan sehen.

Dem steht die Haltung von sieben Gemeinden, des Kantons Basel-Stadt, der SP und der Gri-
nen sowie der der Natur- und Umweltverbande entgegen, die die Erganzung und Umsetzung
des Objektblatts explizit begriissen oder ihr Einverstandnis artikulieren. Eine Gemeinde schlagt
gar vor, samtliche Bauzonen auf den heutigen Stand einzufrieren, damit sich die Planungen
konsequent auf die Innenentwicklung konzentrieren kénnen. Die CVP und die EVP geben eben-
falls ihre grundsatzliche Zustimmung, aber nur im Dialog mit den Gemeinden.

Auch der Bund begrusst die verbindliche raumliche Festlegung von Siedlungsbegrenzungen
und die Erganzung der Ziele mit BLN-Gebieten als Grund flr Siedlungsbegrenzungen. Aller-
dings wird deren Umsetzung in der Richtplankarte kritisiert, wonach das Kriterium BLN nur in
Gemeinden der Siedlungsentwicklungsachsen oder mit Regionalzentrumsfunktion am Rande
der BLN-Objekte bericksichtigt werden. Der Kanton wird aufgefordert, eine Festlegung von
Siedlungsbegrenzungen aufgrund des Kriteriums BLN auch in Gemeinden zu prifen, die aus-
serhalb der Siedlungsentwicklungsachsen und Zentren liegen, oder mindestens eine klare und
eindeutige Darstellung des entsprechenden Sachverhalts in der Richtplankarte vorzunehmen.
Ausserdem weist der Bund darauf hin, dass im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des revi-
dierten RPG weitere Richtplananpassungen im Siedlungsbereich nétig sein kdnnten.

Des Weiteren soll gemass VBLG und den unterstutzenden Gemeinden dem Landrat beantragt
werden, den ohne die Mdglichkeit der Stellungnahme der Gemeinden auf Antrag der landratli-
chen Bau- und Planungskommission erganzten Planungsgrundsatz b), wonach ,Arrondierungen
bestehender Bauzonen im Umfang einer Bautiefe nicht ausgeschlossen sind..." so zu korrigie-
ren, dass die Verhaltnismassigkeit wieder gewahrt wird: ,im Umfang einer Bautiefe" sei ersatz-
los zu streichen. Denn in einer Karte im Massstab 1:50'000 sei ,eine Bautiefe" als Massgrosse
verfehlt, da dies nicht der Flughdhe des KRIP entspricht.

Drei Gemeinden schlagen vor, die Siedlungsbegrenzung schraffiert darzustellen, um den Spiel-
raum einer Bautiefe auch optisch anzudeuten.

Stellungnahme des Regierungsrates:

Mit der Teilrevision des Raumplanungsgesetzes vom 15. Juni 2012 werden die Kantone in Art.
8a u.a. aufgefordert, abschliessend das Siedlungsgebiet insgesamt (inkl. dessen Erweiterung)
sowie in der regionalen Verteilung festzulegen. Die Festlegung der Flachen fiir die Siedlungs-
erweiterung stitzt sich auf die erwiinschte raumliche Entwicklung des Kantons und berucksich-
tigt die Ziele einer Entwicklung nach innen, der Abstimmung von Siedlung und Verkehr, der
Schonung von wertvollem Kulturland und der Erhaltung und Aufwertung von schiitzenswerten
Lebensraumen und Vernetzungsgebieten. Gemass Entwurf "Ergdnzung des Leitfadens Richt-
planung" vom August 2013 gibt es grundsatzlich Varianten der Festlegung des Siedlungsge-
biets in der kantonalen Richtplankarte: Das Siedlungsgebiet wird in der Richtplankarte darge-
stellt als abschliessend umgrenzter Perimeter (Variante A), als Kombination von bestehenden
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Bauzonen und einer symbolischen Darstellung der raumlichen Siedlungsentwicklung (Variante
B). Bei letzterer Darstellungsform ist aber die gleichzeitige Darstellung von Siedlungsbegren-
zungslinie und/oder Siedlungstrenngdrtel oder &hnlichem in der Richtplankarte unerlasslich.

Aufgrund der engen thematischen Verflechtung des Themas Siedlungsbegrenzung mit der
Festlegung des Baugebiets sieht der Regierungsrat vor, das Thema Siedlungsbegrenzung im
Kontext der Umsetzung der RPG-Revision zu behandeln.

Es wurden folgende konkrete Anpassungsbegehren zu den ortlichen Festlegungen eingereicht:

Aesch

Allschwil

Duggingen

Frenkendorf

Die Siedlungsbegrenzungslinie West auf Hoéhe Starenweg ist unné-
tig und sollte weggelassen werden.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrdsse bzw. des Bau-
gebiets geprift.

Die definierte Siedlungsbegrenzung im Bereich Kleinfeld, die durch
Fluglarm begriindet sei, ist aus Sicht der Gemeinde ersatzlos aus
dem KRIP zu streichen, da es sich beim Fluglarm nicht um eine
langfristig nicht sanierbare Larmbelastung handle. Gemass Umwelt-
bericht und BaZ-Artikel vom 9. Mai 2012 halte der EAP die Grenz-
werte ein: "Besonders positiv sei die deutliche Larmreduktion in den
sensiblen Randstunden von 22 - 23 Uhr. Grund daflr sei die Halbie-
rung der Flugbewegungen in sidlicher Richtung." Aus der Sicht von
Allschwil sind Siedlungsbegrenzungen als Folge von Fluglarm die
falschen raumplanerischen Zeichen und deshalb generell nicht zu-
lassig. Dieser Haltung schliesst sich auch die CVP an.

Das BAZL umgekehrt begrisst die Festlegung der Siedlungsbe-
grenzung aufgrund von Fluglarm explizit und bestatigt die fachliche
Korrektheit der Ausfuhrungen zum Larmschutz in der Vorlage.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrésse bzw. des Bau-
gebiets geprift.

Die Siedlungsbegrenzung gegen das BLN-Gebiet hin wird in Kennt-
nisnahme von Objektblatt S 1.2, Planungsgrundsatz b), akzeptiert.
Die Siedlungsbegrenzung im Norden der Bauzone gegen die neuen
Fruchtfolgeflachen (FFF) soll aufgehoben werden, da FFF kein ex-
plizites Ausschlusskriterium flr Bauzonen sind, sondern im Rahmen
einer Interessensabwagung beurteilt werden muissen.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrdsse bzw. des Bau-
gebiets geprift.

Die Siedlungsbegrenzung im Gebiet Brigglimatt/Grofmatt soll auch
die Spezialzone fur Familiengarten sowie die ungenutzte Zone fir
offentliche Werke und Anlagen umfassen.
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Grellingen

Hafelfingen

Hemmiken

Laufelfingen

Minchenstein

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrésse bzw. des Bau-
gebiets gepruft.

Ausserdem ist die Siedlungsbegrenzung im Gebiet Risch zu strei-
chen, da sie im Widerspruch zum Siedlungsleitbild steht, welches fur
dieses Gebiet langfristig eine Erweiterung der Bauzone vorsieht.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrdsse bzw. des Bau-
gebiets geprift.

Die slddstliche Siedlungsbegrenzung im Bereich der Nunnin-
gerstrasse wird abgelehnt, ebenso die nérdliche Siedlungsbegren-
zung im Gebiet Hansenriti-Rabe-Lismersgraben.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrésse bzw. des Bau-
gebiets geprift.

Die Siedlungsbegrenzungen werden abgelehnt, weil sie eine raumli-
che Weiterentwicklung des Dorfes verunmdglichen. Die vorgesehe-
nen Natur- und Landschaftsschutzmassnahmen gemass Zonenplan
reichten aus, zusatzliche Natur- und Landschaftsschutzgebiet brau-
che es nicht.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrdsse bzw. des Bau-
gebiets geprift.

Die Siedlungsbegrenzungslinie im Osten der Gemeinde wird abge-
lehnt und soll gestrichen werden, da es sich um zukilnftiges Bauer-
wartungsland handelt. Alternativ waren aus Sicht der Gemeinde
Bauzonenbegrenzungen in den Gebieten "See", "Egg" und "Tann"
denkbar. Zudem soll der BLN-Perimeter im Westen und Nordwesten
der Gemeinde nicht ausser Acht gelassen werden.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrésse bzw. des Bau-
gebiets geprift.

Die Siedlungsbegrenzung im Nordosten der Gemeinde wird
grundsatzlich abgelehnt und ist mit der Gemeinde zu besprechen.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrdsse bzw. des Bau-
gebiets geprift.

Die Gemeinde verlangt die Ricknahme der Siedlungsbegrenzung in
der Briglinger Ebene auf die mit Hochbauten belegten zusammen-
hangenden Flachen. Hinsichtlich Siedlungsbegrenzungslinien unter-
stutzt Minchenstein zudem die Gemeinde Muttenz.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrésse bzw. des Bau-
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gebiets geprift.

Da der kantonale Richtplan keine hinreichend bestimmte Festset-
zung und damit rdumlich konkrete Anordnung enthalt, die das Frei-
halten des ndrdlichen Teils des Gebiets Schanzli sachlich und recht-
lich rechtfertigen wirde (im KRIP ist die Sporthochschule nur als
Vororientierung definiert), ist die Siedlungsbegrenzungslinie bis an
die Tramschlaufe im Norden zurlickzusetzen. Die Darstellung als
Siedlungsgebiet ist aufzuheben. Das VG Natur westlich der Birs ist
auf das Gebiet des Schanzli-Areals auszuweiten.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrésse bzw. des Bau-
gebiets geprift.

Die Gemeinde lehnt die Siedlungsbegrenzung im Nordwesten der
Gemeinde (Gebiete Bulnli/Chiegass) ab.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrdsse bzw. des Bau-
gebiets gepruft.

Oberwil hat Siedlungsbegrenzungen im kommunalen Richtplan fest-
gelegt, beschlossen durch die Gemeindeversammlung. Sie weichen
vom KRIP-Vorschlag ab. Kantonale und kommunale Siedlungsbe-
grenzungen sollten Gbereinstimmen. Im kantonalen Richtplan sollen
die kommunalen Siedlungsbegrenzungen tibernommen werden.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengriosse bzw. des Bau-
gebiets gepruft.

Die Siedlungsbegrenzung im Gebiet Hofmatten/Herrenboden wird
nicht akzeptiert, da das ausgeschiedene Vorranggebiet Landschaft
nicht dieselbe Qualitat wie andere Vorranggebiete Landschaft (z.B.
zwischen Oltingen und Wenslingen) habe.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrdsse bzw. des Bau-
gebiets geprift.

Die Siedlungsbegrenzung im Gebiet Ortskern Hibel / Blhlstrasse ist
entlang der Blhlstrasse festzulegen, um eine kiinftige Arrondierung
flr untergeordnete Nebenbauten erméglichen zu kénnen.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrdsse bzw. des Bau-
gebiets gepruft.

Zudem wird mehr Flexibilitat am dstlichen Siedlungsrand des Orts-
kerns Oberdorf erwartet.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrdsse bzw. des Bau-
gebiets geprift.



34

Ramlinsburg

Schonenbuch

Thirnen

Ziefen

Zwingen

Die 6stliche Siedlungsbegrenzung soll nicht bis zur Langackerstras-
se sondern nur bis zum Ende des VG Natur gezogen werden.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrésse bzw. des Bau-
gebiets geprift.

Schonenbuch kénnte von der Infrastruktur her weitere 300 - 500
Einwohner aufnehmen und mdéchte auch eine bessere Auslastung
(z.B. Schulraum). Es wird beantragt, die vorgeschlagene Siedlungs-
begrenzungslinie nicht direkt an den Siebenbettliweg zu verlegen,
sondern mindestens den Abstand einer Bauparzellentiefe westlich
dieser Strasse einzuhalten. Antrag: Besprechen der Siedlungsbe-
grenzung mit Ziel, dass diese Anliegen berlcksichtigt werden.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrdsse bzw. des Bau-
gebiets geprift.

Finf Private beantragen, die vorgeschlagene Siedlungsbegren-
zungslinie nicht an der Hagenthalerstrasse zu belassen, sondern
mindestens den Abstand einer Bauparzellentiefe westlich dieser
Strasse einzuhalten. Sollte es in der Zukunft zu einem Mehrbedarf
an Bauland kommen, so wiirde sich aus okonomischen Griinden
das westlich an die Hagenthalerstrasse angrenzende Land gut eig-
nen. Die Zufahrtswege und Werkleitungen waren dabei schon vor-
handen.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrdsse bzw. des Bau-
gebiets gepriift.

Die Gemeinde beantragt die Streichung der nordwestlichen Sied-
lungsbegrenzung, wo bereits VG Landschaft und neu auch FFF
festgesetzt sind. Sinnvolle Optionen, insbesondere Bauzonenerwei-
terungen um eine Bautiefe fir einzelne Parzellen, sind nicht mehr
moglich. Die Siedlungsbegrenzung ist doppelspurig und verschar-
fend zugleich.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrdsse bzw. des Bau-
gebiets geprift.

Die Siedlungsbegrenzung im Gebiet Untertal (im NO der Gemeinde)
wird abgelehnt, ebenso die Siedlungsbegrenzung im Gebiet Basel-
weg/Guetensbiel (im NW der Gemeinde).

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrésse bzw. des Bau-
gebiets geprift.

Im Gebiet Hart ist die Siedlungsbegrenzung, die senkrecht zur Lau-
fenstrasse etwa entlang der Parzelle 13 verlauft, aufzuheben. Zu-
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dem ist das Vorranggebiet Natur um eine Bautiefe nach Norden zu-
rickzunehmen. Begrindung der Gemeinde: Gemeindeautonomie,
Eignung der Lage als Bauzone, zuklnftiges Bauerwartungsland.

Wird im Kontext der Festlegung der Bauzonengrésse bzw. des Bau-
gebiets gepruft.

S 4.2 Standorte fur verkehrsintensive Einrichtungen (VE), Anpassung Objektblatt

Der VBLG, explizit 31 Gemeinden und implizit 39 Gemeinden sowie die CVP stimmen der vor-
geschlagenen Prazisierung zu. 16 Gemeinden ausseren sich nicht dazu.

Auf Ablehnung stosst die Prazisierung beim Kanton Basel-Stadt, der EVP, der SP sowie den
Grinen, den Natur- und Umweltverbanden und dem VCS sowie bei einer Privatperson aus
Liestal.

Begrindet wird die explizite Ablehnung mit der unerwinschten Diskrepanz der Baselbieter De-
finition der Richtplanrelevanz von VE mit 4'000 Fahrten zu derjenigen der Nachbarkantone,
aber auch generell zu den Definitionen anderer Kantone, die alle zwischen 1'500 und 2'000
Fahrten aufweisen (Ausnahme Kt. Zirich: 3'000 Fahrten, zusatzlich verscharft durch Fahrten-
modell). Diese Diskrepanz der Definitionen flhre zu einer mangelnden Koordination, welche
sich mit Bezug auf das Agglomerationsprogramm Basel, insbesondere den Beitragssatz, nega-
tiv auswirken kénnen. VE betreffen mit ihren verkehrlichen Auswirkungen zudem die Siedlungs-
und Verkehrsstrukturen mehrerer Gemeinden. Deswegen sei ein bedeutender, Gberkommuna-
ler Abstimmungsbedarf vorhanden. Der Kanton Basel-Landschaft war der letzte Kanton, wel-
cher einen Richtplan verfasste. Mit der vorgesehenen Anderung werde die Koordinationsmog-
lichkeit bei der Standortplanung von VE, welche der Richtplan neu ermdglicht, so stark be-
schnitten, dass die raumplanerische Wirkung ausbleibe. Die Standortplanung falle einzig an die
einzelnen Gemeinden zurlck und die Ubergeordnete Koordination von Siedlungs- und Ver-
kehrsentwicklung bleibe ausgerechnet mit Blick auf VE unmaglich.

Des Weiteren sei eine Verknlpfung des Richtplaneintrags mit der UVP-Pflicht nicht sachge-
recht, zum einen, weil VE weit unter der UVP-Schwelle von 500 Parkplatzen grosse verkehrli-
che Auswirkungen hatten, zum anderen weil dies riesigen Verkaufsflachen entsprechen wirde
(IKEA hat ca. 420 PP, Conforama ca. 400 PP und der MediaMarkt tber 300 PP). Bereits dieses
Parkplatzangebot bringe den Verkehr im Gebiet Grussen und auf dem angrenzenden Strassen-
netz (inkl. Autobahn) regelmassig zum Erliegen und bedirfe grosser Investitionen in die Ver-
kehrsinfrastruktur. Mit der vorgeschlagenen Objektblattanpassung seien fir solche Ansamm-
lungen von Einrichtungen, solang sie einzeln nicht Gber 500 PP verfigen, keine Richtplanantrag
und damit keine koordinierte Planung nétig. Auch Einkaufsladen mit 180-250 PP hatten bereits
grossen Einfluss auf das Verkehrsaufkommen und Uberdies auch auf die Versorgungsstruktur
umliegender Orts- und Quartierzentren.

Als weiteres Argument wird angeflihrt, dass bei einer Ortsdurchfahrt von ca. 20'000 Fahrten
(DTV) bei einer einzigen Zufahrt 20% am Gesamtautoverkehr erzeugt werden durfe, bevor eine
VE richtplanrelevant wirde.
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Uberdies wiirden sich geméass VCS die Planungsgrundsatze b) und c) auf die Definition der VE
unter a) beziehen. Dies habe zur Folge, dass nach Inkrafttreten der vorgesehenen Richtplanan-
derung nur noch VE mit mindestens 4'000 taglichen Fahrten bevdlkerungsnah im Einzugsbe-
reich von Anschlissen an Hochleistungs- und Hauptverkehrsstrassen zu liegen hatten. Auch
die Ubrigen Kriterien wie Schonung der Wohngebiete vor erheblichem zusatzlichem Verkehr,
gute Erreichbarkeit mit dem o6ffentlichen Verkehr, gute Erschliessung fir den Velo- und Fuss-
verkehr, die Gewahrleistung sicherer und attraktive Zugange fir Fussgangerinnen und Fuss-
ganger ab Parkplatz und OV-Haltestelle sowie die Gewahrleistung von genligend Veloabstell-
platzen kamen erst ab dem Schwellenwert von 4'000 Fahrten zum Tragen. Diese Einschran-
kungen erachtet der VCS in keiner Weise als sachgerecht. Sie widersprachen der Férderung
des offentlichen und des Fuss- und Veloverkehrs, wie sie der Richtplan unter den entsprechen-
den Objektblattern festsetzt, und missachten die rechtlichen Bestimmungen im Umweltschutz-
gesetz, wonach diese umweltvertraglichen Verkehrstrager gegenuber dem MIV zu bevorzugen
sind (insbesondere §14, Abs. 3, USG BL).

Aus Sicht des VCS ist zudem nicht sichergestellt, dass der Wert von 4'000 Fahrten nicht nur fur
Einzelobjekte sondern auch fir einen definierten Raum gelte. Im Planungsgrundsatz a) des
Objektsblatts beziehen sich die VE auf "Einzelobjekte und Anlagen mit rdumlich und erschlies-
sungstechnisch zusammenhangenden Gebaudekomplexen". Die Begriffe "grosseres Einzelob-
jekt" oder "definierte Areale oder Gebiete" kdmen im Objektblatt nicht vor. Z.B. kdnne ein
Fachmarkt ein "grosseres Einzelobjekt" sein, welcher gemass angepasster Richtplan erst ab
4'000 Fahrten richtplanpflichtig ware. Dies auch, wenn im gleichen (wie?) definierten Raum ein
zweiter solcher Fachmarkt stinde, solange es sich nicht um zwei "rdumlich und erschliessungs-
technisch zusammenhangende Gebaudekomplexe" handelte. Dies spricht den "funktionalen
Zusammenhang" an, welcher gemass Bundesgerichtsentscheid in Sachen MediaMarkt Pratteln
nur bei Gebauden gleicher Bauherrschaft gegeben ist.

Ausserdem seien die Bewilligungsbehoérden bei VE, die nicht UVP-pflichtig sind, gestitzt auf
Art. 4 UVPV von Amtes wegen verpflichtet, die Vorschriften Gber den Schutz der Umwelt anzu-
wenden.

Die Gegner dieser Richtplananpassung fordern deshalb, dass als richtplanpflichtige verkehrsin-
tensive Einrichtungen Standorte mit 2'000 Fahrten (Hin- und Rickfahrten) gelten sollen.

Der Bund hat den Richtplan im Jahr 2010 mit dem klaren Hinweis genehmigt, dass der Wert
der allgemeinen Definition (4'000 Fahrten) aus Bundessicht sehr hoch sei. In der Empfehlung
zur Standortplanung fir verkehrsintensive Einrichtungen im kantonalen Richtplan (BAFU, ARE,
2006) sei denn auch ausdricklich gefordert, dass die Schwelle fur die Richtplanerfordernis mit
den Nachbarkantonen abzustimmen sei. Diese betrage in Basel-Stadt 2'000 Fahrten, in Solo-
thurn 1'500 Fahrten und im Aargau 1'500 Fahrten.

Der Kanton wird deshalb seitens des Bundes ersucht, die Definition fur verkehrsintensive Ein-
richtungen und die Schwelle flr das Richtplanerfordernis den in der Schweiz weit gebrauchli-
cheren tieferen Schwellenwerten anzupassen, so dass insbesondere innerhalb der Agglomera-
tion Basel eine abgestimmte Planung der Standorte und der verkehrlichen Auswirkungen erfol-
gen kann.

Stellungnahme des Regierungsrates:
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Der Regierungsrat hat den Schwellenwert von 4000 Fahrten bereits mehrfach begriindet. Die-
ser Begrindung ist der Landrat beim dem Erlass des kantonalen Richtplans gefolgt. Aus Sicht
des Regierungsrats gibt es keine weiteren Griinde, von dieser Haltung abzuweichen, zumal
dies den Bestrebungen der Wirtschaftsoffensive massiv zuwiderlaufen wirde.

Im Ubrigen sind die Kantone in der Erarbeitung des kantonalen Richtplans autonom, soweit die
Autonomie nicht durch Gesetze eingeschrankt ist. Es gibt kein Gesetz, welches den Kanton
Basel-Landschaft verpflichten wirde, den Schwellenwert auf 2000 Fahrten pro Tag zu senken.

Materiell gibt es ein Anpassungsbegehren zu den o&rtlichen Festlegungen, das aber nicht Ge-
genstand der Vernehmlassung war:

Arlesheim Die ortliche Festlegung flr verkehrsintensive Einrichtungen im Ge-
biet "In den Schoren/ABB-Areal" ist definitiv aus der Vororientierung
zu streichen. Begrindet wird der Antrag mit einer mangelnden guten
Erschliessbarkeit des Standorts mit dem Velo, da sich dieser in einer
anderen Gelandekammer als das Dorf selbst befindet. Das im Richt-
plantext geforderte Kriterium an den Langsamverkehr kdnne nie
erreicht werden.

Der Standort wird im Richtplan belassen, liegt er doch in unmittelba-
rer Nahe zu einem Schwerpunktgebiet der kantonalen Wirtschafsof-
fensive. Er kann aber ohne erhebliche Verbesserung der OV-
Erschliessungsgtte nicht realisiert werden.

L 1.2 Raumbedarf Fliessgewasser, Anpassung Objektblatt

Die Rickmeldungen zur Anpassung dieses Objektblatts sind prozessualer und methodischer
sowie inhaltlicher Art.

In prozessualer und methodischer Hinsicht lehnen der VBLG zusammen mit 25 Gemeinden
sowie dem Bauernverband beider Basel und einem kommunalen landwirtschaftlichen Verein
explizit und 39 Gemeinden (= Gemeinden ohne Stellungnahme) implizit die Erstellung eines
kantonalen Nutzungsplans ab. Anstelle des kantonalen Nutzungsplans soll eine Vollzugsver-
ordnung erarbeitet bzw. verbindliche Richtlinien flr eine einheitliche, kommunale Ausweisung
des Gewasserraums erlassen werden. Entsprechend wird der Antrag gestellt, die Planungsan-
weisungen neu zu formulieren und wie oben dargelegt auf die Anweisung zu reduzieren, dass
der Kanton Richtlinien oder eine Vollzugsverordnung fir die Gemeinden erlasst flr eine mog-
lichst einheitliche und koordinierte kommunale Umsetzung der Anforderungen der eidgendssi-
schen Gewasserschutzgesetzgebung.

Dieser Haltung stehen 11 Gemeinden sowie die CVP entgegen, die die Festlegung des Gewas-
serraums durch den Kanton im Rahmen kantonaler Nutzungsplane explizit unterstiitzen, aller-
dings in Zusammenarbeit mit den Gemeinden.

Vier Gemeinden senden widersprichliche Signale aus, indem sie das Objektblatt Raumbedarf
Fliessgewasser und damit den vorgeschlagene Kantonalen Nutzungsplan unterstitzen und
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gleichzeitig die Anpassung des Raumplanungs- und Baugesetzes ablehnen oder umgekehrt.
Einige weitere Gemeinden aussern sich zum Gesetz, nicht aber zur KRIP-Anpassung und um-
gekehrt.

Zwei Gemeinden sowie die SP erachten eine Zwischenlésung als sinnvoll, wonach der Gewas-
serraum bei grossen Gewassern durch den Kanton bzw. bei kleinen Gewassern (Gewasser, die
nur in einer einzigen Gemeinden vorkommen) durch die Gemeinden festgelegt wird.

Seitens des Bauernverbands beider Basel, welcher durch zwei Gemeinden sowie einen kom-
munalen Landwirtschaftsverein unterstitzt wird, soll grundsatzlich die Minimalbreite des Ge-
wasserraums gemass Gewasserschutzverordnung angewandt werden. Die breitere Schllssel-
kurve "Breite zur Sicherstellung der Biodiversitat" hingegen soll nur dort Anwendung finden, wo
Vorranggebiete Natur tangiert werden. Dies bringt das generelle Anliegen von bauerlicher Seite
zum Ausdruck, den Entzug von landwirtschaftlicher Nutzflache moglichst gering zu halten und
den Vollzug der teilrevidierten Gewasserschutzgesetzgebung nicht strenger als nétig durchzu-
fuhren.

Der Kanton Basel-Stadt fordert schliesslich fur transkantonale Fliessgewasser (Birs, Birsig, St.
Albanteich, Dorenbach) eine koordinierte Zusammenarbeit, die in Art. 46 Abs. 1 GSchV explizit
vorgesehen ist. Auf diese Koordinationspflicht sei im Objektblatt gebuhrend hinzuweisen.

In inhaltlicher Hinsicht wurden insbesondere Antrédge zur Funktion und Nutzung des Gewas-
serraums gestellt.

Als ein zentraler Mangel wurde durch den VBLG bzw. ca. 80% der Gemeinden das Fehlen ei-
nes Bezugs auf die Bedeutung der Gewasser fur die Trinkwasserversorgung festhalten. Unter
Ziffer B. Ziele soll dieser Mangel behoben werden. Eine Gemeinde, die Natur- und Umweltver-
bande, der Fischereiverband BL sowie die EVP und die Griinen monieren ausserdem, die oko-
logischen Ziele und Funktionen, wie sie im urspriinglichen Objektblatt stehen, seien weggelas-
sen oder stark relativiert worden. Die urspriinglichen Ziele sollen deshalb beibehalten und die
neuen gestrichen werden.

Konsequenterweise wird gefordert, dass die Planungsgrundsatze a) (Forderung VBLG, Ge-
meinden), ¢) und d) (Forderung einer Gemeinde, der Natur- und Umweltverbande, des Fische-
reiverbands BL sowie der EVP und der Griinen) sowie e) (Forderung einer Gemeinde) wie ur-
springlich im Objektblatt formuliert beibehalten werden. Eine Gemeinde, die Natur- und Um-
weltverbande, der Fischereiverband BL sowie die EVP und die Griinen verlangen zudem die
Streichung von Planungsgrundsatz b), welcher letztlich eine blosse Wiederholung aus der
GschV darstelle.

Ausserdem wurden folgende konkrete Anpassungsbegehren zu den Ortlichen Festlegungen
eingereicht:

Griine, Natur- und Um-  Sie fordern zahlreiche neue Freirdume Fliessgewasser, die als ortli-
weltverbande, Fische- che Festlegungen festzulegen sind. Es handelt sich um folgende
reiverband BL Gebiete:

- Birsig: Schldssli (Biel-Benken),
- Grossmattbach: Langmatten-Weihermatten (Therwil),
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- Schliefbach: Langmatten-Weihermatten (Therwil),
- Mahlebach: Langmatten-Weihermatten (Therwil),
- Ergolz: Ergolzmindung (Augst),

- Ergolz: Widen, Hulften (Pratteln, Fullinsdorf),

- Ergolz: Moosmatt (Fullinsdorf),

- Ergolz: Wueri (Bockten),

- Frenke: Wannen, Morgenthal (Bubendorf, Liestal),
- Hintere Frenke: Beuggen (Bubendorf),

- Hintere Frenke: Fraumatt (Ziefen),

- Vordere Frenke: Ob. Talhus (Bubendorf),

- Vordere Frenke: Tiefenmatt (Holstein),

- Chrintelbach: Grindel (Rimlingen),

- Homburgerbach: Glanzmatt (Diepflingen).

Muttenz Die Gemeinde verlangt, das Gebiet Schanzli in den Richtplan als
Freiraum Fliessgewasser aufzunehmen. Als Begriindung fligt sie an,
dass das Gebiet der heutigen Reitsportanlage Schanzli mit einer
Renaturierung die Chance biete, den Gewasserraum der Birs zum
Schutz vor Hochwasser zu vergréssern und die Engstelle der Birs in
Hohe der Bricken im Gebiet Hagnau im Gefahrenfall zu entlasten,
da dort der Gewasserraum voraussichtlich den baulichen Gegeben-
heiten angepasst werden misse. Der Kanton wird aufgefordert die
entsprechenden Daten Uber die Potenziale des Einstauvolumens
eines Rulckhaltebereichs im Gebiet Schanzli zu ermitteln. Ausser-
dem wird der Kanton aufgefordert im Sinne einer Gesamtschau die
Gestaltung des Gewasserraums der Birs in einem iterativen Prozess
mit den betroffenen Gemeinden zu erarbeiten und abzustimmen.

In formaler Hinsicht wird mit Bezug auf die ortlichen Festlegungen vorgeschlagen, die "Frei-
rdume Fliessgewasser" als "Gewasserraume" zu bezeichnen, da dieser Ausdruck in den Pla-
nungsgrundsatzen gestrichen worden sei.

Die SP schlagt vor, es solle in der LRV anhand von ein oder zwei konkreten Beispielen aufge-
zeigt werden, wie die gesetzliche Mindestbreite des Gewasserraumes berechnet wird.

Der VBLG und 61 Gemeinden bitten schliesslich explizit oder implizit, dass unter ,Voraussichtli-
che Kosten fur den Kanton und die Gemeinden" bei den Revitalisierungskosten die Aussagen
dahingehend zu prazisieren seien, dass diese durch den Kanton getragen werden.

Stellungnahme des Regierungsrates:

Mit der Anpassung des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes eribrigt sich die ur-
sprunglich vorgesehene Gesamtrevision des Objektblattes L 1.2 Raumbedarf Fliessgewasser.
Die verschiedenen, teilweise stark divergierenden Stellungnahmen zum Vernehmlassungsent-
wurf haben in jener Gesetzesanpassung zum Konsens gefunden. Die aktuell vorgeschlagene
Anpassung des Objektblattes beschrankt sich nur mehr auf redaktionelle und terminologische
Prazisierungen, auf die Aktualisierung betreffend die neuen Rechtsgrundlagen sowie auf die
Klarung der Zustandigkeiten gemass Raumplanungs- und Baugesetz.
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L 2.2 Fruchtfolgeflachen, Anpassung Objektblatt und Anpassung Richtplangesamtkarte

Mit der gewahlten Losung, die Boden der N EK 1-3 sowie die besten Boden der NEK 4 und 5
fur die neue Bilanz als Fruchtfolgeflachen (FFF) zu bezeichnen, schitzt der Kanton aus Sicht
des Bundes die qualitativ besten Boden. Der Kanton tue dies jedoch nur im Umfang des vom
Sachplan geforderten Kontingents. Der Bund weist darauf hin, dass es sich beim Mindestum-
fang nicht um eine Zielgrésse handelt, sondern vielmehr um einen minimalen Wert, der nicht
unterschritten werden darf. Somit misste auch jedes Mal eine Richtplananpassung erfolgen,
wenn nach erfolgter Interessenabwagung FFF verbraucht werden und kompensiert werden
mussen. Da die verbleibenden Boden der NEK 4 und 5, die nicht als FFF bezeichnet sind, sehr
umfangreich sind und aus Sicht der FFF-Kriterien sehr unterschiedliche und teilweise auch un-
genugende Qualitat aufweisen, sei zudem nicht sichergestellt, dass bei der notwendigen Kom-
pensation wirklich die besten Béden zum Zug kamen.

Aus Bundessicht ware eine mdgliche Lésung diejenige, dass der Kanton im Richtplan das Vor-
gehen fir Kompensationen festlegt und in der Karte diejenigen Bdden bezeichnet, die sich flr
eine Kompensation eignen. Der Kanton kénne diese zusatzlichen Flachen als spezielle Katego-
rie ausweisen, zum Beispiel "FFF 2. Qualitat", "FFF fir die Kompensation" oder "Reserve FFF".
Aufgrund der kantonalen Zahlen von 1992 und der Flachen, die heute ackerbaulich genutzt
werden (10'200 ha) geht der Bund davon aus, dass der notwendige Spielraum innerhalb des
Rahmens, den die Kriterien fir eine Bodenbeurteilung geben, vorhanden sein sollte, um solche
zusatzlichen FFF auszuweisen.

Die Formulierung in Planungsgrundsatz b), wonach Fruchtfolgeflachen fir eine Planung oder
ein Vorhaben konsumiert werden konnen, sofern der Bedarfsnachweis erbracht und die
Standortgebundenheit gegeben ist, sei jedoch unvollstdndig und damit missverstandlich. Die
Fruchtfolgeflachen seien grundsatzlich und unabhangig von der Einhaltung des Mindestum-
fangs soweit moglich zu erhalten und zu schonen, weshalb in jedem Fall eine Gesamtinteres-
senabwagung notwendig sei. Das revidierte RPG betone diesen Auftrag mit der Erganzung der
Planungsgrundsatze (Art. 3 Abs. 2 Bst. a) noch starker: Dass der Kanton Basel-Landschaft neu
nicht bloss eine Kompensation der verbrauchten FFF vorsieht, sondern die Ausweisung einer
um 25 % grosseren Flache verlangt, da es sich bei den Kompensationsflachen generell um FFF
2. Qualitat handelt, zeigt einen verantwortungsvollen Umgang mit den FFF. Der oben stehende
Auftrag bietet den Spielraum, diesen guten Losungsansatz weiter zu verfolgen.

Das Bundesamt fir Raumentwicklung beantragt, dass der Kanton im Richtplan das Vorgehen
fur die Kompensation festlegt und in der Karte diejenigen zusatzlichen FFF bezeichnet, die sich
fur eine Kompensation eignen. Planungsgrundsatz b) ist so zu prazisieren, dass bei Verbrauch
von FFF in jedem Falle eine Gesamtinteressenabwagung nétig ist.

Der Bund macht darauf aufmerksam, dass einige der als Fruchtfolgeflachen bezeichneten und
dem kantonalen Kontingent angerechneten Gebiete sich mit Bundesinfrastrukturen, insbeson-
dere mit militdrischen Flachen Uberschneiden. Der Kanton wird aufgefordert, zu den in der
Richtplananpassung neu bezeichneten FFF, die sich mit militarischen Flachen oder anderen
Bundesinfrastrukturen Uberschneiden, das Gesprach mit dem VBS respektive der zustandigen
Bundesstelle und dem ARE zu suchen. Im Hinblick auf die Genehmigung bestehe vorderhand
ein Vorbehalt fur diese Flachen.
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Der VBLG hingegen erachtet zusammen mit 26 Gemeinden (explizite Zustimmung) sowie 39
Gemeinden (implizit) die Philosophie der Fruchtfolgeflachen (FFF) flr Gberholt und in hohem
Grade revisionsbedirftig. Der Kanton Basel-Landschaft sei kein Landwirtschaftskanton mehr.
Dies scheint der Bund bei seiner Zuteilung von FFF auf die einzelnen Kantone offensichtlich zu
Ubersehen bzw. tUbersehen zu wollen. Die Konzeption der FFF werde in keiner Weise verknuipft
mit der Siedlungsstrategie von Agglomerationen, und die vorgeschlagene Ausweitung der FFF
selbst im Agglomerationsgurtel stehe deshalb in deutlichem Widerspruch zur Siedlungsstrate-
gie. Wenn nun, um die vom Bund geforderte neue Flache von 9'800 ha zu erreichen, die bisher
ausgewiesenen FFF um Boden in ungunstigen Hanglagen erganzt werden, sei auch dies eini-
germassen fragwurdig. Es sei ein vollstandiger Verzicht auf die FFF in Erwagung zu ziehen.

Die in der Vernehmlassung vorgeschlagene Kompensationsregel, wonach Gemeinden ab einer
Flache von 5'000 m? den Verlust an FFF mit einer um 25% grosseren Flache kompensieren
mussen, wird ebenfalls von rund 80% der Gemeinden (explizit oder implizit), dem VBLG und der
CVP abgelehnt, als unrealistisch oder mangels weiterer Flachen mit einer Nutzungseignung von
4 oder 5 als unmdéglich eingestuft. Nur eine einzige Gemeinde unterstiitzt das Prinzip der
"Uberkompensation" explizit. Die SP schlagt vor, die FFF-Kompensation bereits ab 3'000 m? zu
verlangen.

Rund 10 Gemeinden lehnen die vom Bund geforderte Ausdehnung der FFF ab, teils grundsatz-
lich, teils mit der Begriindung, die neuen FFF hatten nicht die erforderliche Qualitat zur Sicher-
stellung von Ackerflachen. Die neuen Flachen seien zu Uberprifen bzw. zu streichen.

Zwei Oberbaselbieter Gemeinden stellen sich zudem auf den Standpunkt, dass fir die Vergrds-
serung der FFF in den Oberbaselbieter Gemeinden und die damit verbundene Einschrankung
des Siedlungsgebietes eine Abgeltung durch diejenigen Gemeinden erfolgen musse, die keine
oder nur wenig Fruchtfolgeflachen haben und ihr Siedlungsgebiet demzufolge sogar erweitern
kénnten.

Der Bauernverband schliesslich ist mit dem Satzteil "Grinflachen zwischen den Siedlungen” in
der Ausgangslage des Objektblatts nicht einverstanden und fordert alternativ die Bezeichnung
"ackerfahigen Siedlungsabgrenzungen”, um einen besseren Bezug zum Begriff der FFF herstel-
len zu kénnen.

Stellungnahme des Regierungsrates:

Der Schutz der FFF ist ein Auftrag aus dem Bundesrecht. Der Mindestumfang an FFF, der dau-
ernd erhalten bleiben muss, wird im Sachplan FFF des Bundes festgelegt. Mit der im Marz 2013
genehmigten Teilrevision des Bundesgesetzes lber die Raumplanung wurde diese Zielsetzung
nicht nur bestétigt, sondern noch verstarkt. Der Regierungsrat halt deshalb an der gewahlten
Ldsung fest. Zur langfristigen Erhaltung des Mindestumfangs ist es zwingend, dass auch Bbéden
der Nutzungseignungsklassen 4 und 5 einbezogen werden. Die vom Bund eingebrachten Kor-
rekturen werden beriicksichtigt. Die "FFF fir die Kompensation" werden in der Erlauterungskar-
te dargestellt und sind im Geo-Portal abrufbar.

Es wurden folgende konkrete Anpassungsbegehren zu den drtlichen Festlegungen eingereicht:

Bennwil, Biel-Benken, Streichen der neuen FFF
Eptingen, Frenkendorf,
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Laufelfingen, Oltingen,
Rothenfluh

Allschwil:

Arboldswil, Hafelfingen,
Rimlingen

Fillinsdorf

Oltingen

Wird nicht berticksichtigt (vgl. Stellungnahme des Regierungsrates)

Die FFF im sldlichen Teil des Gebiets Munimatten sowie die neu
ausgeschiedenen Flachen entlang dem Mulibach im Malitali (Amphi-
bienschutz von kant. Bedeutung) sind zu reduzieren, weil sie unter
Naturschutz stehen und die ackerbauliche Nutzung den Natur-
schutzzielen widerspricht.

Eine ackerbauliche Nutzung ist nicht zwingend. Ziel ist die langfristi-
ge Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit. Ein Widerspruch zwischen FFF
und Naturschutz besteht deshalb grundséatzlich nicht. Die Auswei-
tung von Gewasserlaufen oder die Anlage von Weihern oder flach-
grindigen Ruderalstandorten kdnnen mit FFF unvereinbar sein. Die
angefuhrten Flachen in der Gemeinde Allschwil werden dahinge-
hend tberprift und nétigenfalls angepasst.

Die neu bezeichneten FFF machen keinen Sinn: Steilheit, OLN-
Flachen, Quellschutzgebiete, Feld-Geholze, Hecken, Obstgarten. Es
sind die Flachen fir die Auszahlung von Direktzahlungen an die
Landwirtschaft zu tGbernehmen. Die als FFF ausgeschiedenen Fla-
chen machen flr eine Bewirtschaftung keinen Sinn.

vgl. Bemerkung zu Allschwil

Streichung der neuen FFF in den Gebieten Lange-
hof/Langhag/Steiacker sowie Chriize aufgrund der Hangneigung und
den damit verbunden schlechten Bewirtschaftungsmaglichkeiten.

Wird nicht berlcksichtigt (vgl. Stellungnahme des Regierungsrates)

Streichung der neuen FFF im Gebiet Gritsch aufgrund der isolierten
Lage, der Grosse (< 1 ha) sowie der stark eingeschrankten Nut-
zungsmoglichkeit fir den Ackerbau. Zudem stellt dieses Gebiet Po-
tenzial fur Einzonungen dar (Einwohnergemeindebeschluss vom
14.4.2011, aber Sistierung durch Regierungsrat mit Beschluss
Nr. 1596 vom 15.11.2011).

Wird bertiicksichtigt, da zusétzlich noch ein Gebaude mitten im Areal
liegt.

Gebiet Boden/Buel: Aufgrund der topographischen (Hangneigung)
Begebenheit ist dieses neu ausgeschiedene Gebiet nicht FFF-
wirdig. Die FFF in diesem Gebiet sind zu streichen.

Wird nicht berlcksichtigt (vgl. Stellungnahme des Regierungsrates)

Gebiet Hofmatten/Herrenboden: Die FFF der NEK 6, die in diesem
Gebiet ausgeschieden worden sind, sind zu streichen.



Ettingen

Therwil

Zwingen
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Die FFF zwischen Ergolz und Hauptstrasse sind aufgrund der
Hangneigung, der geringen Grindigkeit und der Zuordnung zur NEK
7 zu streichen.

Aufgrund der Generalisierung werden in der dem Richtplan zugrun-
deliegenden Landeskarte 1:100'000 die Strassen zu breit dargestellt.
Die erwahnten FFF sind nicht der NEK 6 resp. 7 zugeordnet, son-
dern der NEK 5 (vgl. Nutzungseignungskarte im Geo-Portal).

Die neue ausgeschiedenen FFF entlang der Furstensteinstrasse
zwischen Gempenweg und Flihbergweg wirden kinftige Einzonun-
gen (frihestens in 10-15 Jahren) stark erschweren oder verunmégli-
chen.

Wird nicht bertcksichtigt. Bei einem kiinftigen Einzonungsbegehren
ist die Thematik der FFF in die Gesamtinteressenabwagung einzu-
beziehen.

Das Gebiet Kanelrain in Therwil ist durch einen gultigen Gemeinde-
versammlungsbeschluss im Jahr 1984 als Gebiet der zweiten Baue-
tappe ausgeschieden worden und kann nach genehmigter Er-
schliessung als Bauzone genutzt werden. Kinftige Bauabsichten
(2016/17) sind bekannt. Das Gebiet war bis anhin nicht als FFF aus-
geschieden, neu jetzt schon. Antrag: streichen.

Wird nicht berticksichtigt. Die 2. Ausbauetappe entspricht einer Zone
mit unbestimmter Nutzung gemass Art. 18 Abs. 2 RPG resp. Art. 19
Abs. 1 Bst. f RBG). Bei einem kiinftigen Einzonungsbegehren ist die
Thematik der FFF in die Gesamtinteressenabwégung einzubezie-
hen.

Das Gebiet Ribimatten westlich der Kernzone ist ersatzlos zu strei-
chen, da es sich um Bauerwartungsland handelt.

Wird nicht berlcksichtigt. Das Gebiet liegt aktuell ausserhalb der
Bauzonen.

Das Gebiet Brislachreute ist aufgrund mangelnder Eignung und
Grosse (kaum grosser als 1 ha) ersatzlos zu streichen.

Wird nicht berticksichtigt (vgl. Stellungnahme des Regierungsrates)

L 3.3 BLN-Objekte, neues Objektblatt
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Der VBLG und mit ihm 67 Gemeinden nehmen das Objektblatt zur Kenntnis und geben keine
Stellungnahme ab. Vier Gemeinden, die SP und die CVP begrissen das Objektblatt explizit,
ebenso so wie der Bund. Einzig die Natur- und Umweltverbande und die Griinen zusammen mit
einer Gemeinde, machen materielle Anpassungsantrage zu den vom Regierungsrat vorgese-
henen Planungsgrundsatzen.

— Planungsgrundsatz a): Kanton und Gemeinden nehmen ihre Verantwortung fir die Erhal-
tung—und-—Entwicklung—der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung
(BLN) war, indem sie eine méglichst ungeschmalerte Erhaltung, jedenfalls aber die grosst-
maoglich Schonung verfolgen.

— Planungsgrundsatz b): Sie berticksichtigen-die geben den Schutz- und Entwicklungszielen
in der Interessensabwagung bei Planungen und bei der Realisierung von raumwirksamen
Vorhaben den Vorrang.

Zudem fordern die Natur- und Umweltverbande und die Grinen zusammen mit einer Gemeinde
neue, zusatzliche Planungsgrundsatze und -anweisungen, welche eine hundertprozentige Ab-
deckung der BLN-Gebiete durch Vorranggebiete Landschaft, eine verbessere Einpassung neu-
er Bauten sowie eine verbesserte Berlcksichtigung waldbaulicher Massnahmen in BLN-
Objekten zum Ziel haben. Konkret lauten diese wie folgt:

Der Waldwirtschaftsverband schliesslich schlagt vor, nebst Schutz- und Entwicklungsziele auch
den Begriff Nutzungsziele aufzufuhren.

Voraussichtliche Auswirkungen

Der Waldwirtschaftsverband bittet um folgende Anderung: Keine Einschrankung der standort-
angepassten land- und forstwirtschaftlichen Nutzung

Wird bertcksichtigt
Planungsgrundsatze

— Im BLN-Perimeter im Offenland gelten ausserhalb des Siedlungsgebietes sinngemass die
Planungsgrundsatze gemass Vorranggebiet Landschaft

— Fur den Wald sind das geschlossene Landschaftsbild und Siedlungstrennfunktion zu be-
ricksichtigen, gegentber Sicherheitsansprichen abzuwégen und gegeniber waldwirt-
schaftlichen Anspriichen Vorrang zu geben

— Im Grundsatz ist zur Schonung des Landschaftsbildes in BLN-Gebieten auf grossere, zu-
sammenhangende Holzschlage zu verzichten.

— Bei Ausflugszielen, die in einem BLN-Obijekt liegen, gelten fir die Einpassung der Bauten
und Anlagen erhdhte Anforderungen.

— In den betroffenen Siedlungsgebieten ist bei Bauvorhaben auf eine hohe Orts- und Land-
schaftsbildqualitat zu achten und diese falls méglich auch zu verbessern
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Planungsanweisungen

— Der Kanton bertcksichtigt den BLN-Perimeter, soweit er sich im Wald befindet, in den
Waldentwicklungspléanen.

— Der Kanton weist in den Waldentwicklungsplanen aus, wie das BLN bertcksichtigt wird.
Bauten und Anlagen sind ausserst zuriickhaltend zu genehmigen. Den Anliegen des Natur-
schutzes ist hohes Interesse beizumessen.

— Die Gemeinden prifen die bestehenden raumplanerischen Festlegungen in Bezug auf ihre
Schutzwirkung und treffen bei vorhandenen Schutzdefiziten geeignete Massnahmen zur Er-
reichung der Schutzziele.

Alternativ zum geforderten flachenhaften Landschaftsschutz schlagt die SP vor, in der LRV auf-
zuzeigen, wie mit den restlichen ungeschutzten 17% der Flachen im BLN umgegangen wird.
Zudem regt sie an, die auf S. 27 erwahnte breite Bevdlkerungsbefragung der LRV beizufiigen.

Stellungnahme des Regierungsrates:

Bei BLN-Objekten handelt es sich um Landschaften und Naturdenkmaéler von nationaler Bedeu-
tung. Der BLN-Status bedeutet aber nicht, dass sich an diesen Landschaften nichts mehr an-
dern darf. Ziel ist vielmehr, dass der Charakter der Landschaft, welcher die nationale Bedeu-
tung begrindet, langfristig erhalten bleibt. Dieses Ziel ermdglicht klar auch eine Entwicklung der
Landschaften in den BLN-Gebieten. Selbst "Schutz" ist Ergebnis einer Entwicklung.

Mit der als Planungsgrundsatz und als Planungsanweisung deklarierten Berlcksichtigungs-
pflicht, wie sie schon in Gesetz und Rechtsprechung stipuliert ist, erhalt das BLN im Richtplan
eine umfassende Gewichtung. Die Bezugnahme auf isolierte, andere Richtplaninhalte wiirde die
Berucksichtigungspflicht fir alle Bereiche verwischen, die nicht explizit genannt sind.

VE 3.3 Mobilfunkanlagen, Anpassung Objektblatt

Die Anpassung des Objektblatt wird zur Kenntnis genommen. Im Zusammenhang mit Pla-
nungsgrundsatz c) erinnert das Bundesamt fir Raumentwicklung daran, dass ausserhalb der
Bauzonen letztlich die bundesrechtlichen Bestimmungen (insbesondere Art. 24 RPG) und die
jeweils aktuelle héchstrichterliche Rechtsprechung dazu massgebend seien. So sei eine Mobil-
funkanlage ausserhalb der Bauzonen nicht immer bereits dann standortgebunden, wenn damit
mehrere Standorte innerhalb der Bauzonen aufgehoben werden kénnen.

55 Weitere Anpassungsantrage

Die folgenden Anpassungsantrage beziehen sich auf Objektblatter und Inhalte, die nicht Ge-
genstand des aktuellen Vernehmlassungsverfahrens sind.
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Objektblatt L 1.1 Aufwertung Fliessgewasser

Die Natur- und Umweltverbande, die Griinen sowie eine Gemeinde fordern eine Anpassung des
aktuell festgelegten Planungsgrundsatzes c), wonach im Zielkonflikt zwischen Gewasserrenatu-
rierung und Grundwasserschutz im Einzelfall eine sinnvolle Lésung anzustreben ist, aber der
Grundwasserschutz Prioritat aufweist. In dieser Interessensabwagung soll neu das Primat des
Grundwasserschutzes gestrichen werden.

Objektblatt L 1.1 ist nicht Gegenstand des Anpassungsverfahrens des Kantonalen Richtplans.
Der Regierungsrat tritt auf dies Forderung nicht ein.

Objektblatt L 3.1 Vorranggebiet Natur

Die Natur- und Umweltverbdnde und die Griinen fordern, der Ersatzstandort fiir die Zurlinden-
grube im Klingenthal sei in der Richtplankarte aufzunehmen.

Das Anliegen wird in der Richtplananpassung 2012 aufgenommen (6ffentliche Vernehmlassung
ist bereits erfolgt).

Eine Gemeinde (Arlesheim) fordert, dass im Objektblatt VVorranggebiet Natur die Verantwortung
der Gemeinden fir die Erhaltung der Gebiete starker betont wird.

Objektblatt L 3.1 ist nicht Gegenstand des Anpassungsverfahrens des Kantonalen Richtplans.
Der Regierungsrat tritt auf diese Forderung zum jetzigen Zeitpunkt deshalb nicht ein, sondern
prift das Anliegen, wenn Objektblatt L 3.1 Uberarbeitet wird. .

Objektblatt L 3.2 Vorranggebiet Landschaft

Aus Sicht der Natur- und Umweltverbande und der Grinen setzt der Kanton die vom Bund ver-
langten Anderungen betreffend Aussiedlungen nicht um. Im Sinne einer Prazisierung solle fest-
gehalten werden, dass Aussiedlungen nur dann moglich sein sollen, sofern die Schutzziele der
Vorranggebiete Landschaft nicht (bermassig beeintrachtigt werden. Die Gemeinden sollen zu-
dem im Planungsbericht gemass Art. 47 RPV nachweisen mussen, wie die Standorte fur Aus-
siedlungen mit folgenden Interessen abgestimmt sind: Erhaltung und Férderung von hochwerti-
gen und kleinrdumig gegliederten Landschaften sowie regionaltypischen Landschaften, Freihal-
tung zusammenhangender Gebiete ausserhalb der Bauzonen sowie Verhinderung der Zer-
schneidung von Lebensrdumen. Schliesslich sei mit den Baugesuchen fiir Bauten von neuen
Aussiedlungen ein Bedarfsnachweis zu erbringen und die Ergebnisse der Priifung der folgen-
den Massnahmen einzureichen: Prifung von alternativen Standorten, Landumlegungen, Be-
triebsoptimierungen und 6kologischer Ausgleich.

Die Natur- und Umweltverbande fordern, der Wald sei wieder mit Vorranggebiet Landschaft zu
Uberlagern, um die 100 Quadratkilometer verloren gegangener Landschaftsschutz riickgangig
zu machen.

Objektblatt L 3.2 ist nicht Gegenstand des Anpassungsverfahrens des Kantonalen Richtplans.
Der Regierungsrat tritt auf die Forderungen bezlglich Aussiedlungen und Wald zum jetzigen
Zeitpunkt deshalb nicht ein, sondern zu einem spateren Zeitpunkt, wenn, das Objektblatt L 3.2
Uberarbeitet wird.
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Objektblatt V 2.2 Kantonsstrassennetz

Zwei Gemeinden (Giebenach, Hafelfingen) lehnen die Ubernahme von Kantonsstrassenab-
schnitten durch die Gemeinde ab.

Objektblatt vV 2.2 ist nicht Gegenstand des Anpassungsverfahrens des Kantonalen Richtplans.
Die Priifung und vorgangige Diskussion der Abtretungen oder Ubernahmen von Kantonsstras-
sen mit den Gemeinden ist aber expliziter und zeitlich befristeter Auftrag des Landrates (Ob-
jektblatt V 2.2, Planungsanweisung b). Dieses Thema wird zu einem spateren Zeitpunkt im kan-
tonalen Richtplan thematisiert.

Objektblatt VE 2.4 Windenergieanlagen

Die Natur- und Umweltverbadnde und die Griinen erwarten, dass die Uberarbeitung des Objekt-
blattes und Erganzung der Richtplankarte auf Grundlage der "Empfehlung zur Planung von
Windenergieanlagen" (BFE, BAFU, ARE 2010) erfolgt und moglichst bald abgeschlossen wird

Der Regierungsrat ist daran, eine entsprechende Vorlage zu erarbeiten.

Neue Objektblatter

Der Fischereiverband fordert, es sei ein Objektblatt Wasserkraftnutzung zu erstellen, in dem die
Anliegen der Petition "Rettet unsere Gewasser", welche am 23. Juni 2011 an den Regierungsrat
Uberwiesen wurde, berlcksichtigt werden.

Der Regierungsrat sieht die Notwendigkeit der Erarbeitung eines entsprechenden Objektblattes,
zumal ein impliziter Auftrag bereits Gegenstand des kantonalen Richtplans ist (Objektblatt VE
2.1, Planungsanweisung d). Momentan méchten halt er allerdings die Erarbeitung eines KRIP-
Objektblatts Wasserkraftnutzung zu verfriht. Zuerst soll das Energiegesetz verabschiedet wer-
den. Daraus ergeben sich allenfalls Rahmenbedingungen fur die Erstellung eines neuen ent-
sprechenden Objektblattes.

Funktionale Raume

Eine Gemeinde (Arboldswil) vermisst Aussagen zu funktionalen Raumen.

Mit der neuen Teilrevision des Raumplanungsgesetzes vom 15. Juni 2012 wird die Zusammen-
arbeit zwischen den Gemeinden verlangt. Danach missen Umfang und Lage neuer Bauzonen
Uber die Gemeindegrenzen hinaus abgestimmt werden. Diese Thematik wird im Kontext der
Umsetzung der RPG-Revision im kantonalen Richtplan aufgenommen.

Anpassung an Agglomerationsprogramm Basel

Der Kanton Basel-Stadt sowie der VCS verlangen, dass in der vorliegenden Richtplananpas-
sung auch die Harmonisierung mit dem Agglomerationsprogramm vorgenommen werde.
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Das Anliegen wird in der Richtplananpassung 2012 aufgenommen (6ffentliche Vernehmlassung
ist bereits erfolgt).

6. Regulierungsfolgenabschéatzung

Anlasslich seiner Sitzung vom 13. Juni 2012 hat sich das Forum mit der Vorlage auseinander-
gesetzt und im Einzelnen wie folgt Stellung genommen:

Anpassung Objektblatt S 1.2 Siedlungsbegrenzung, Anpassung Richtplangesamtkarte
Die Anpassungen bestehen in der kartographischen Umsetzung bereits bestehender Beschlis-
se. Diese Umsetzung fihrt nicht zu Rickzonungspflichten bei der Nutzungsplanung. Folglich
wird keine KMU-Betroffenheit festgestellt, welche nicht bereits beschlossen worden ist.

Anpassung Objektblatt S 4.2 Standorte fir verkehrsintensive Einrichtungen

Die Anpassungen betreffen lediglich eine Prazisierung im Hinblick auf den Vollzug des landréatli-
chen Erlasses. Das KMU-Forum verzichtet daher auf eine Stellungnahme.

Anpassung Objektblatt L 1.2 Raumbedarf Fliessgewasser

Die Anpassungen betreffen den Vollzug von Bundesrecht, welcher kaum kantonalen Hand-
lungsspielraum offen lasst. Das KMU-Forum hat keine weiteren Bemerkungen anzubringen.

Anpassung Objektblatt L 2.2 Fruchtfolgeflachen, Anpassung Richtplangesamtkarte

Das KMU-Forum stellt bei den vorgenommenen Anderungen keine direkte KMU-Betroffenheit
fest. Die Anpassungen haben grundsatzlich auch keine negativen Auswirkungen auf die indirekt
betroffenen Landwirtschaftsbetriebe. Diese waren lediglich im Falle der Neuerschliessung von
Bauland tangiert, woflr jedoch kein Rechtsanspruch besteht.

Neues Objektblatt L 3.3 BLN-Objekte

Das KMU-Forum stellt keine neue KMU-Betroffenheit fest.

Objektblatt V 1.2, Agglomerationsprogramm

De Kanton Basel-Landschaft stellt fest, dass die erforderlichen Richtplananpassungen im Kon-
text des Agglomerationsprogramms Basel, 2. Generation, noch nicht erfolgt sind.

Anpassung Objektblatt VE 1.3 Mobilfunkanlagen

Das KMU-Forum verzichtet auf eine Stellungnahme.
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7. Parlamentarische Vorstdsse

Motion 2011/319 von Christine Koch, SP-Fraktion: Kantonaler Richtplan und verkehrsin-
tensive Einrichtungen

Am 17. November 2011 reichte Christine Koch, SP-Fraktion zusammen mit Klaus Kirchmayr,
Grine, die Motion 2011/319 mit dem Titel "Kantonaler Richtplan und verkehrsintensive Einrich-
tungen" ein, welche am 29. Marz 2012 vom Landrat als Postulat mit nachfolgendem Text Uber-
wiesen wurde:

"Der Kanton hat 2009 nach langen Diskussionen den kantonalen Richtplan (KRIP) verabschie-
det. Der kantonale Richtplan regelt unter anderem die Standorte fir verkehrsintensive Einrich-
tungen und deren Planungsgrundsatze.

Der Richtplan wurde wie in anderen Kantonen vom Bund Uberprift. In seinem Prifbericht zum
Richtplan Baselland weist er auf einige Méangel hin. Die Behebung dieser Mangel ist fir den
Kanton empfehlenswert, weil sie Einfluss auf die Beurteilung und damit die Finanzierung von
Projekten des Agglomerationsprogramms durch den Bund hat.

Als ein Hauptmangel erwahnt der Bund in seinem Prifbericht die Definition von verkehrsintensi-
ven Einrichtungen. Laut KRIP BL gelten Einrichtungen als verkehrsintensiv, wenn sie mehr als
durchschnittlich 4000 tagliche Autofahrten generieren. Diese Definitionsgrenze ist doppelt so
hoch angesetzt wie in anderen Kantonen. Gleichzeitig schafft der KRIP mit einer abweichenden
Schwelle von 2000 taglichen Autofahrten, die eine Richtplanfestsetzung erfordern, Verwirrung.
Dies betrifft Objektblatt S4.2, D. Beschlisse des kantonalen Richtplans:

a) Als verkehrsintensive Einrichtungen mit grosser MIV-Erzeugung gelten Einkaufszentren,
Fachmarkte und verkehrsintensive Freizeitanlagen sowie Einzelobjekte und Anlagen mit rdum-
lich und erschliessungstechnisch zusammenhéangenden Gebaudekomplexen, die mehr als
4'000 Fahrten (= 2'000 Hinfahrten + 2'000 Ruckfahrten) pro Tag erzeugen. Neue Standorte flr
VE mit mehr als 2'000 Fahrten erfordern vorgangig eine Richtplanfestsetzung.

Im Prifbericht des Bundes steht:

"Dadurch, dass der Kanton eine zweite Schwelle von 2'000 Fahrten fir neue Standorte festlegt,
die einer Richtplanfestsetzung bedurfen, korrigiert er diese Diskrepanz zu anderen Kantonen.
Dies ist insbesondere auch im Zusammenhang mit dem Agglomerationsprogramm Basel von
Bedeutung. Dass es zwei unterschiedliche Definitionen von verkehrsintensiven Einrichtungen
gibt, ist nur schwer nachvollziehbar, kénnte zu Missverstandnissen fihren und sollte vom Kan-
ton noch einmal Gberprift werden."

Der Regierungsrat wird eingeladen, den Kantonalen Richtplan betreffend verkehrsintensive Ein-
richtungen den Empfehlungen des Prifberichts des Bundes anzupassen, um die Chancen un-
seres Agglomerationsprogramms nicht zu gefahrden."

Stellungnahme des Regierungsrates

Der Regierungsrat hat den Schwellenwert von 4000 Fahrten bereits mehrfach begrindet (siehe
dazu S. 12). Dieser Begrindung ist der Landrat beim dem Erlass des kantonalen Richtplans
gefolgt. Aus Sicht des Regierungsrats gibt es keine weiteren Grinde, von dieser Haltung abzu-
weichen, zumal dies den Bestrebungen der Wirtschaftsoffensive massiv wiederlaufen wirde.


http://www.baselland.ch/fileadmin/baselland/files/docs/parl-lk/vorstoesse/2011/2011-319.pdf
http://www.baselland.ch/fileadmin/baselland/files/docs/parl-lk/vorstoesse/2011/2011-319.pdf
http://www.baselland.ch/51-htm.316793.0.html
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Im Ubrigen sind die Kantone in der Erarbeitung des kantonalen Richtplans autonom, soweit die
Autonomie nicht durch Gesetze eingeschrankt ist. Es gibt kein Gesetz, welches den Kanton
Basel-Landschaft verpflichten wirde, den Schwellenwert auf 2000 Fahrten pro Tag zu senken.

8. Antrag

Gestltzt auf die vorstehenden Ausfiihrungen beantragen wir Ihnen, gemass beiliegendem Ent-
wurf zu beschliessen.

Liestal, 10. Juni 2014 Im Namen des Regierungsrates

der Prasident:
Urs Wthrich-Pelloli

der Landschreiber:
Peter Vetter

Beilagen
= Entwurf eines Landratsbeschlusses

+ Kantonaler Richtplan Basel-Landschaft, Anpassung 2011, Objektblatter S 1.2, S 4.2, L 1.2,
L2.2, L33, VE13

* Kantonaler Richtplan Basel-Landschaft, Anpassung 2011, Richtplangesamtkarte

* Erlauterungskarte zu den Anpassungen und Fortschreibungen des Kantonalen Richtplans
Basel-Landschaft 2011



Entwurf

Landratsbeschluss

uber Kantonaler Richtplan Basel-Landschaft (KRIP), Anpassung 2011

Der Landrat des Kantons Basel-Landschaft beschliesst:

Die Anpassung 2011 des Kantonalen Richtplans Basel-Landschaft (KRIP), bestehend aus
den Objektblattern S 1.2, S4.2,L1.2,L 2.2, L 3.3, VE 1.3, sowie der Richtplangesamtkar-
te wird beschlossen.

Der vorliegende Landratsbeschluss unterliegt dem fakultativen Planungsreferendum (§ 31
Abs. 1 lit. a KV).

Die Anpassung des Kantonalen Richtplans tritt mit rechtskraftigem Beschluss des Landra-
tes in Kraft.

Der Beschluss der Anpassung des Kantonalen Richtplans bedarf der Genehmigung durch
den Bundesrat (Art. 11 Abs. 1 RPG). Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Bundesrat
zu gegebener Zeit die Genehmigung zu beantragen.

Die als Postulat Gberwiesene Motion 2011/319 von Christine Koch, SP-Fraktion: Kantona-
ler Richtplan und verkehrsintensive Einrichtungen wird abgeschrieben.

Liestal, Im Namen des Landrates

die Prasidentin:

der Landschreiber:


http://www.baselland.ch/fileadmin/baselland/files/docs/parl-lk/vorstoesse/2011/2011-319.pdf

Kantonaler Richtplan

Basel-Landschaft

Anpassung 2011

Siedlungsbegrenzung S1.2
Standorte fur verkehrsintensive Einrichtungen S 4.2
Raumbedarf Fliessgewasser L 1.2
Fruchtfolgeflachen L 2.2
BLN-Objekte (neu) L 3.3
Mobilfunkanlagen VE 1.3

Formeller Hinweis:

neuer Text: in rot

geldschter Text Kastchen in der Randspalte
Beschlisse:

Regierungsratsbeschluss Nr. vom
Landratsbeschluss Nr. vom

Bundesratsbeschluss vom




S1
S1.2

Wirtschaft und Gesell-
schaft

Siedlung

Siedlungs- und Nutzungsstruktur
Siedlungsbegrenzung

A. Ausgangslage

Seit Jahrzehnten dehnt sich die Uberbaute Fladche im Kanton Basel-Landschaft stark aus. Die
Raumbeobachtung BL belegt, dass das Siedlungsflachenwachstum zwischen 1995 und 2005 um
10% zugenommen hat, wahrend die Bevolkerung im gleichen Zeitraum nur um 5% wuchs. Dieser
anhaltend hohe Boden- und Landschaftsverlust entspricht klar nicht den Planungsgrundséatzen des
Raumplanungsgesetzes, wonach die Siedlungen in ihrer Ausdehnung zu begrenzen sind (Art. 3
Abs. 3 Raumplanungsgesetz).

B. Ziele

Die Siedlungen sind in ihrer Ausdehnung insbesondere dort zu begrenzen, wo

a) ein Okologisch-naturschitzerisch wertvolles Gebiet von kantonaler oder nationaler Bedeutung
(Vorranggebiet Natur) angrenzend ist;

b) oder ein Vorranggebiet Landschaft gemass kantonalem Richtplan oder eine Landschaft bzw.
ein Naturdenkmal von nationaler Bedeutung angrenzend ist;

c) oder wo aufgrund einer Larmquelle die Planungswerte voraussichtlich langfristig tberschritten
sind und diese nicht mit planerischen oder baulichen Massnahmen unter die Planungswerte
gesenkt werden kénnen;

d) oder wo Naturgefahren vorhanden sind;

e) oder ein asthetisch guter Abschluss des Dorfrandes resp. des Siedlungsbildes und/oder
eines charakteristischen Ortsbildes vorhanden sind.

C. Voraussichtliche Auswirkungen

Verkehr = keine

Siedlung =  Erhaltung der Attraktivitit der Gemeinden
= keine neuen Naturgefahren im Baugebiet
= keine Ausdehnung der Siedlung in diesen Bereichen

Erholung / Wohlfahrt =  Erhaltung von Freirdumen fir die Naherholung

Soziale Aspekte = hdheres Identifikationspotenzial mit dem eigenen Lebens-
raum

Wirtschaftliche Aspekte =  Erhaltung Landwirtschaftsflachen bzw. FFF

Voraussichtliche Kosten firden =  keine
Kanton und die Gemeinden

Umwelt Natur / Landschaft =  Erhaltung der Freirdume, des Landschaftscharakters
=  Gewahrleistung der grossraumigen Lebensraumvernet-
zung
Boden / Grundwasser = Erhaltung unversiegelter Flachen/naturlich gewachsener
Bdden, Erhaltung FFF
Larm / Luft = keine Uberbauung in Gebieten mit nicht sanierbarer
Larmbelastung
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S Siedlung

S1 Siedlungs- und Nutzungsstruktur
S1.2 Siedlungsbegrenzung

D. Beschlisse

Planungsgrundséatze a) Siedlungsbegrenzungen dienen der kleinrdumigen Gliederung und Abgrenzung der Sied-
lungsgebiete gegen den Landschaftsraum hin sowie der Freihaltung siedlungsnaher Raume
fur die Naherholung und die Gestaltung der Siedlungsrander. Auch Naturgefahren und lang-
fristig nicht sanierbare Larmbelastungen kdénnen zur Siedlungsbegrenzung flihren.

b) Der angrenzende Landschaftsraum ist vor Einzonungen freizuhalten. Arrondierungen beste-
hender Bauzonen im Umfang einer Bautiefe sind nicht ausgeschlossen, sofern eine stras-
senmassige Erschliessung dafiir vorhanden ist. Zulassigkeit und Umfang der Bauzonen-
arrondierungen sind im Rahmen der Ortsplanung abzuklaren.

c) Ruickzonungen bzw. Verlegen der Bauzonengrenze nach innen sind im Rahmen der Orts-
planung maglich.

d) Dem Siedlungsrand ist in gestalterischer und 6kologischer Hinsicht durch entsprechende
Zonenvorschriften besondere Beachtung zu schenken.

Planungsanweisung Der Regierungsrat wird beauftragt, die ortlichen Festlegungen zur Siedlungsbegrenzung im Kon-
text der Anpassung des Kantonalen Richtplans an die RPG-Teilrevision vom 15. Juni 2012 vor-
zunehmen.
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S Siedlung

S4 Siedlungsausstattung
S4.2 Standorte fur verkehrsintensive Einrichtungen

A. Ausgangslage

Verkehrsintensive Einrichtungen (VE) sind Einkaufszentren, Fachmarkte und publikumsintensive
Freizeitanlagen sowie Einzelobjekte und Anlagen mit raumlich und erschliessungstechnisch zu-
sammenhangenden Gebaudekomplexen, die stark frequentiert sind und somit ibermassig Ver-
kehr erzeugen. Dies hat haufig zur Folge, dass die Leistungsfahigkeit der Knoten in der Umge-
bung insbesondere in den Abendspitzen uberlastet ist. Auch Luft- und Larmprobleme akzentuie-
ren sich in der Umgebung der VE. Dadurch kénnen andere Nutzungen beeintrachtigt werden.

Gemass Luftreinhalteplan beider Basel 2004 gilt es, im Sinne der erwlinschten rdumlichen Ent-
wicklung die baulichen und wirtschaftlichen Aktivitaten in die dafir besonders geeigneten Gebiete
zu lenken. Ziel ist 'die richtige Nutzung am richtigen Ort'. Verkehrsintensive Einrichtungen sollten
daher an - gemessen am erwarteten Verkehrsaufkommen - optimal fiir den 6ffentlichen und den
privaten Verkehr erschlossenen Lagen in der Nahe von grossen Bevélkerungszentren angesie-
delt werden. Einer méglichst guten Anbindung an den &ffentlichen Verkehr ist dabei besondere
Bedeutung beizumessen.

Im Kanton Basel-Landschaft besteht im Raum Pratteln bei der Autobahnausfahrt ein grosserer
Standort fir verkehrsintensive Einrichtungen. Das Interesse an weiteren Einrichtungen - auch an
anderen Standorten - ist gross.

B. Ziele

a) Siedlungsentwicklung (Wohnen, Arbeiten, Versorgen) und Verkehr (Verkehrsnetz und Ange-
bot) sind aufeinander abzustimmen. Es sind planerische Voraussetzungen zu schaffen, damit
die Siedlungsentwicklung dort erfolgen kann, wo vorhandene, ausbaufahige Infrastrukturen
und Angebote des regionalen und nationalen 6ffentlichen Verkehrs bereits einen hohen
Standard aufweisen. (KORE)

b) Die Zuordnung von Wohnen, Arbeiten, Einkaufen und Freizeit ist auf moglichst geringe Mobi-
litat und einen moéglichst hohen OV-Anteil auszurichten. Es ist darauf hinzuwirken, dass sto-
rende Wechselwirkungen der unterschiedlichen Nutzungen klein sind.

c) Die Wohngebiete sind von Larm- und Luftschadstoffen zu entlasten (KORE)

d) Quartierplanpflichtige Verkaufseinheiten sind auf die Verkehrskapazitdten des lokalen und
regionalen Strassennetzes abzustimmen. Sie sollen auch mit einem attraktiven 6ffentlichen
Verkehrsmittel erreichbar sein. (KORE)

e) Um Wohngebiete vor schadlichen oder lastigen Einwirkungen zu schonen, sind verkehrsin-
tensive Einrichtung in der Nahe von Knoten der Hochleistungsstrassen oder Hauptverkehrs-
strassen zu platzieren, welche den zusatzlichen Verkehr gut aufnehmen kénnen.

f) Verkehrsintensive Einrichtungen, insbesondere Freizeitanlagen, sind besonders gut fiir den
Langsamverkehr (Velo- und Fussverkehr) zu erschliessen.

g) Die Versorgung der Bevdlkerung insbesondere mit Gitern des téglichen Bedarfs ist in
erster Linie in den Orts- und Quartierzentren sicherzustellen. (KORE)

C. Voraussichtliche Auswirkungen

Wirtschaft und Gesell- Verkehr = Optimale Standorte fur verkehrsintensive Einrichtungen
schaft bewirken in der Summe weniger Verkehr als peripher ge-
legene Standorte.
= deutliche Mehrbelastung auf einzelnen Knoten oder
Strassenabschnitten des lokalen und regionalen Netzes
insbesondere in den Abendspitzen

Siedlung = Konzentration der Beeintrachtigung der Siedlungen auf
wenige Standorte

Erholung / Wohlfahrt = nicht beurteilbar

Soziale Aspekte =  Entwicklung gut erreichbarer Standorte fiir samtliche

Bevdlkerungsgruppen
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S4
S4.2

Umwelt

Planungsgrundsatze

Planungsanweisungen

Ortliche Festlegungen

Siedlung

Siedlungsausstattung
Standorte fur verkehrsintensive Einrichtungen

Wirtschaftliche Aspekte =  Gebiete mit verkehrsintensiven Einrichtungen sind fir den

Kanton in steuerlicher Hinsicht attraktiver als Wohnen,
aber weniger interessant als Gebiete mit breitem Bran-
chen-Mix.

=  Beeintrachtigung der Detailhandelsstruktur in den Orts-
kernen der Standortgemeinden und Nachbargemeinden

Voraussichtliche Kosten fir den =  im Einzelfall zu beurteilen
Kanton und die Gemeinden

Natur / Landschaft =  Beurteilung im Einzelfall
Boden / Grundwasser =  Beurteilung im Einzelfall
Larm / Luft = Beurteilung im Einzelfall

D. Beschlisse

a)

d)

Als verkehrsintensive Einrichtungen mit grosser MIV-Erzeugung gelten Einkaufszentren,
Fachmarkte und verkehrsintensive Freizeitanlagen sowie Einzelobjekte und Anlagen mit
raumlich und erschliessungstechnisch zusammenhangenden Gebdudekomplexen, die mehr
als 4'000 Fahrten (= 2'000 Hinfahrten + 2'000 Ruckfahrten) pro Tag erzeugen. Neue Standor-
te fir VE mit mehr als 2'00604'000 Fahrten erfordern vorgangig eine Richtplanfestsetzung.

Neubauten verkehrsintensiver Einrichtungen sollen bevélkerungsnah im Einzugsbereich von
Anschlissen an Hochleistungs- und Hauptverkehrsstrassen liegen, Wohngebiete nicht mit
erheblichem zusatzlichem Verkehr belasten und mit dem 6ffentlichen Verkehr gut erreichbar
sein.

Verkehrsintensive Einrichtungen sind gut fiir den Velo- und Fussverkehr zu erschliessen.
Weiter sind der sichere und attraktive Zugang fiir Fussgéngerinnen und Fussgéanger ab
Parkplatz wie auch ab OV-Haltestelle sowie geniigend Veloabstellplatze zu gewahrleisten.

Die Versorgung der Bevolkerung insbesondere mit Glitern des taglichen Bedarfs ist in erster
Linie in den Orts- und Quartierzentren sicherzustellen.

Die Gemeinden stimmen im Rahmen der Sondernutzungsplanung die Nutzung und Verkaufsfla-
chen auf die Verkehrskapazitaten ab.

Festsetzung

Folgende Standorte fiir verkehrsintensive Einrichtungen gemass Richtplankarte werden fest-
gesetzt:

Aesch Nord
Pratteln, Grissenareal und Henkelareal (bestehend)
Muttenz, St. Jakob/Hagnau

Vororientierung

Lausen (stdl. S-Bahnhaltestelle). Voraussetzung fiir eine Festsetzung ist die strassenseitige
Erschliessung durch den Kanton.

Muinchenstein, Spenglerareal. Voraussetzung fiir eine Festsetzung ist der Ausbau des Kno-
tens Bruderholzstrasse-Reinachstrasse.

Arlesheim, Schoren/ABB-Areal. Voraussetzung fiir eine Festsetzung ist eine bessere OV-
Erschliessung.

Sissach, Gewerbegebiet Brihl

Juni 2014
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L Landschaft

L1 Natlrliche Lebensgrundlagen
L1.2 Raumbedarf Fliessgewasser

A. Ausgangslage

Flusse und Béache sind die "Lebensadern" unserer Landschaft. Sie sind seit je her auf's Engste
mit unserer eigenen Existenz verbunden - als pragende Elemente von Siedlung und Landschaft,
als Wasserlieferant, als Verkehrstrager, zur Energiegewinnung und zur Erholung: Ohne Wasser
kein Leben! Fliessgewasser und ihre Uferbereiche sind zudem hochwertige natirliche Lebens-
raume und wichtige Verbreitungsachsen fur Tiere und Pflanzen - und sie haben eine ausglei-
chende Wirkung fiir unsere Okosysteme.

Zwar wurden in den letzten Jahren und Jahrzehnten zahlreiche Bach- und Flussabschnitte nach
modernen Kriterien renaturiert. Jedoch fehlt vielerorts und namentlich im Siedlungsgebiet der
Raum, um den Fliessgewassern ihre natiirliche Dynamik vollumfanglich gewahren zu kdnnen.
Damit verbunden ist ein Verlust an 6kologischem Wert; aber auch eine zunehmende Hochwas-
sergefahrdung fir Mensch und Sachwerte.

Der Druck auf die noch vorhandenen Freiraume entlang von Gewassern halt nach wie vor an.
Gerade diese Freiraume, zusammen mit gezielten Aufwertungen, sind jedoch fiir einen funktio-
nierenden Landschaftshaushalt wie auch fiir einen wirksamen Hochwasserschutz unerlasslich.

Verschiedene eidgendssische und kantonale Gesetze verpflichten zur Erhaltung und Aufwertung
unserer Fliessgewasser. Die Wasserbauverordnung des Bundes verpflichtet in Art. 21 die Kanto-
ne dazu, den Raumbedarf der FliessgGewasser in der kantonalen Richt- und Nutzungsplanung
zu berucksichtigen. Der Gewasserraum selbst ist im Bundesgesetz tber den Gewasserschutz
und der zugehdrigen Verordnung geregelt; das Verfahren und die_Zustandigkeit im kantonalen

Raumplanungs- und Baugesetz. als-Grundsatzzu-verankern-und-in-der-Nutzungsplanung-umzu-

B. Ziele

a) Den Fliessgewassern ist der erforderliche Raum zu sichern, damit sie ihre natlrliche Dyna-
mik, ihre 6kologische, landschaftliche und Hochwasserschutzfunktion behalten oder wieder

b) Die heute bestehenden Freirdume entlang den Fliessgewassern sollen in ihrer Ausdehnung
erhalten sowie in ihrer dkologischen Qualitéat und beziiglich ihrer Hochwasserschutzfunktion
aufgewertet werden.

c) Okologische Verbreitungsbarrieren sollen beseitigt und die Fliessgewasser damit fir was-
sergebundene Lebewesen durchgangig gemacht werden.

C. Voraussichtliche Auswirkungen

Wirtschaft und Gesell- Verkehr = héchstens lokal durch bauliche Anpassungen
schaft Siedlung = Verbesserung der Siedlungsqualitat
=  Bezeichnung geniigend breiter Uferschutzzonen
Erholung / Wohlfahrt = Erhaltung und Aufwertung der Erholungswirkung von
Fliessgewassern
Soziale Aspekte =  Erlebbarkeit der natlrlichen Gewasserdynamik
Wirtschaftliche Aspekte =  Minderung der Hochwassergefahrdung
=  Wertschopfung im Rahmen von baulichen Renaturie-
rungsmassnahmen

= |okal Einschrankung der landwirtschaftlichen und bauli-
chen Nutzung
Voraussichtliche Kosten fiirden ®  Planungskosten ca. CHF 100'000keine-unmittelbaren
Kanton und die Gemeinden Kesten
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L1
L1.2

Umwelt

Planungsgrundsatze

Planungsanweisungen

Ortliche Festlegungen

Landschaft

Natirliche Lebensgrundlagen
Raumbedarf Fliessgewasser

= Revitalisierungskosten gemass Mehrjahrespro-

gramm(en)#0:000-110'000-Fr—pro-Hektare

Natur / Landschaft = Erhaltung und Verbesserung der natirlichen Gewas-
serokosysteme
= Schutz und Férderung der einheimischen Tiere und
Pflanzen

= Erhaltung und Verbesserung der Lebensraumvernetzung
= Steigerung der Selbstreinigung der GewasserErhaltung

Boden / Grundwasser =  Erhaltung und Verbesserung der Grundwasseranreiche-
rung / Erhaltung der gewasserbegleitenden Auenbdden
Larm / Luft = keine / Erhaltung, Férderung der Siedlungsdurchliftung

D. Beschlisse

a) Die Freiraume Fliessgewasser dienen der langfristigen Erhaltung des Gewassernetzes in
seinen Okologischen, landschaftlichen, sozialen sowie Hochwasserschutz-Funktionen.

b) Freirdume Fliessgewasser sind von neuen Bauten und Anlagen frei zu halten. Ausnahmen
sind standortgebundene Bauten und Anlagen.

c) Freirdume Fllessgewasser sind sowelt mogllch zZu renaturleren

de) Bei Zielkonflikten zwischen Raumbedarf Fliessgewasser und Schutz der Fruchtfolgeflachen
wird im Einzelfall Uber die Prioritat entschieden.

a) Der Kanton nimmt die Freirdume Fliessgewasser in Koordination mit den Gemeinden in den
kantonalen Nutzungsplan Raumbedarf Fllessgewasser aufD}eGememdenﬂbemehmen@}e

b) Die Gemeinden stellen den Gewasserraum in ihren Zonenplanen dar. Sie zeigen im Pla-
nungsbericht gemass Art. 47 RPV insbesondere die Ergebnisse der Interessenabwagung
zwischen dem Gewasserraum und anderen Interessen Landwirschaftund-dem-Freiraum

Fliessgewasser-auf.

Zwischenergebnis

Folgende Freirdume Fliessgewasser gemass Richtplankarte werden als Zwischenergebnis in
den Richtplan aufgenommen:

= Birs: Cholplatz Liesberg = Litzel Roggenburg

=  Birs: Bolberg Liesberg = Litzel Rdschenz

=  Birs: Oberriiti Liesberg = Litzel Laufen

= Birs: Agerten Laufen = Birsig Oberwil, Therwil
= Birs: Chleeboden Zwingen = Orisbach: Oristal Liestal, Seltisberg
= Birs: | der Wacht Grellingen = Ergolz: Pfefferladeli  Augst

=  Birs: Cholflie Brislach = Eibach: Schwajen Gelterkinden

= Birs: Birsmatten Brislach = Eibach: Eital Tecknau

=  Birs: Im Grund Duggingen

= Birs: Bruggfeld Aesch

= Birs: Au Reinach
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L Landschaft

L1 Natlrliche Lebensgrundlagen
L1.2 Raumbedarf Fliessgewasser

Birs: Tiifelsgraben  Miinchenstein
Birs: Bruglingen Minchenstein, Muttenz
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L Landschaft

L2 Land- und Forstwirtschaft
L2.2 Fruchtfolgeflachen

A. Ausgangslage

Fruchtfolgeflachen (FFF) sind fir den Ackerbau geeignete Gebiete. Sie dienen nicht nur der
Sicherung der Ernahrung in Krisenzeiten, sondern unterstiitzen insbesondere auch den quantita-
tiven Bodenschutz, die langfristige Erhaltung von geeignetem Landwirtschaftsboden und die
Erhaltung der Griinflachen zwischen den Siedlungen.

Der Kanton Basel-Landschaft hat gemass Sachplan FFF des Bundes vom 8. April 1992 einen
kantonalen Mindestumfang von 8'000 ha FFF sicherzustellen (ohne Bezirk Laufen). Gleichzeitig
besteht gemass § 118 Abs. 5 der kantonalen Verfassung der Auftrag, dass die fiir land- und
forstwirtschaftliche Nutzung gesamthaft ausgeschiedene Flache erhalten werden soll. Mit dem
Kantonswechsel des Laufentals ab 1994 zum Kanton Basel-Landschaft ist auch eine Verschie-
bung von FFF verbunden. Im Sachplan-Verfahren vom x.y.2014 wurde das Kontingent des Kan-
tons Basel-Landschaft um 1'800 ha auf neu 9'800 ha FFF erhoht.

Dank der flachendeckenden Bodenkartierung (ab 1997) der landwirtschaftlichen Nutzflachen des
Kantons Basel-Landschaft konnte die erste Erhebung aus dem Jahr 1987 Uberprift und tberar-

beltet SOWIe mlt dem Be2|rk Laufen erganzt werden. Auigwnd—dmse#ﬁwqdeﬁen—émebung—smd

Die Nutzungseignungsklassen (NEK) 1-3 der Bodenkartierung werden vollumfanglich als FFF
bezeichnet. Die NEK 4 und 5 werden, wegen der eingeschrankten Bodenqualitdt (Hangneigung
und Grundigkeit), nur teilweise als FFF berticksichtigt. Isolierte FFF mit einer Grésse < 1ha wer-
den nicht bertcksichtigt. Damit kann der Auftrag gemass Sachplan Fruchtfolgeflache, wonach
der Kanton Basel-Landschaft eine Gesamtflache von 9'800 ha Fruchtfolgeflachen erhalten muss,
erfullt werden.

Samtliche Gemeinden des Kantons Basel-Landschaft haben Zonenvorschriften fur das ganze
Gemeindegebiet erlassen und somit auch Landwirtschaftszonen bezeichnet. Eine Vielzahl der
Gememden steIIt d|e FFF in |hren Zonenvorschrlften dar, als verbindlicher oder als orlentlerender
Inhalt.

der neuen FFF- Erhebung mussen die Gemelnden |hre Zonenvorschrlften anpassen.

B. Ziele

a) Das ackerfahige Kulturland (Fruchtfolgeflachen) ist im Sinne des Sachplans FFF mit Mass-
nahmen der Raumplanung zu sichern. Bdden, die sich aufgrund ihrer Standortfaktoren be-
sonders gut fiir eine vielseitige bodenabhangige landwirtschaftliche Nutzung eignen, sind zu
erhalten. (KORE)

b) Die FFF geméass Vorgabe des Sachplans FFF sollen erhalten werden.
c) Kanton und Gemeinden sichern die FFF.

C. Voraussichtliche Auswirkungen

Wirtschaft und Gesell- Verkehr = keine
schaft Siedlung = Ausdehnung der Siedlung in Abstimmung mit der Bo-
denqualitat
Erholung / Wohlfahrt = Erhaltung von Freirdumen fir die Extensiverholung
Soziale Aspekte = keine
Wirtschaftliche Aspekte = Erhaltung von Landwirtschaftsflachen; Einschrankung

der Baumadglichkeiten im Landwirtschaftsgebiet, aus-
genommen betriebsnotwendige landwirtschaftliche
Bauten

Voraussichtliche Kosten firden =  keine
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L2
L2.2

Umwelt

Planungsgrundsatze

Planungsanweisungen

Ortliche Festlegungen

Landschaft

Land- und Forstwirtschaft
Fruchtfolgeflachen

Kanton und die Gemeinden

Natur / Landschaft =  Erhaltung der Freirdume und des Landschaftscharakters
Boden / Grundwasser =  Schutz der Bodenflache und der Bodenfunktionen

Larm / Luft = Kkeine

D. Beschlisse

a) Kanton und Gemeinden unterstitzen die Bestrebungen des Bundes zur Sicherung und lang-

c)

fristigen Erhaltung der Fruchtfolgeflachen.

Fruchtfolgeflachen kénnen durch eine Planung oder ein Vorhaben konsumiert werden, so-
fern der Bedarfsnachweis erbracht,-und die Standortgebundenheit gegeben ist_ und eine Ge-
samtinteressenabwagung durchgefuhrt wurde. Ab einer Flache von 5'000 m? muss der Ver-
lust an Fruchtfolgeflachen kompensiert werden. Die Fruchtfolgeflachen fiir die Kompensation
sind im Geo-Portal des Kantons dargestellt. Als Kompensation weisen die Gemeinden eine
um 25% grossere Kompensationsflache(=Ei i

BL) aus. Diese Ersatzflachen werden als Fortschreibung in den kantonalen Richtplan tiber-
nommen. Gemeinden, die keine Kompensationsflachen aufweisen, suchen tberkommunal
nach Lésungen.

Reduziert eine Planung oder ein Vorhaben die Fruchtfolgeflachen dauernd um mehr als

3 ha, so ist der Richtplan anzupassen. Vorgangig einer Anpassung des Richtplans erfolgt
eine Interessenabwagung durch den Kanton.

Der Regierungsrat verfolgt die Anderungen bei Lage, Umfang und Qualitat der Fruchtfolge-

a
) flachen und teilt die Veranderungen alle vier Jahre dem Bund mit.

b) Die Gemeinden sichern die Fruchtfolgeflachen in ihren Zonenvorschriften, indem sie diese
den Landwirtschaftszonen zuweisen und als orientierenden Inhalt im Zonenplan darstellen.

c) Die Gemeinden zeigen im Planungsbericht gemass Art. 47 RPV, den Bedarfsnachweis, die
Standortgebundenheit des Vorhabens sowie die Ergebnisse der Gesamtinteressenabwa-
gung bei der Konsumation von Fruchtfolgeflachen auf.

Festsetzung

Die Fruchtfolgeflachen gemass Richtplankarte werden festgesetzt.

Losch
BRB \
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L3
L3.3

Wirtschaft und Gesell-
schaft

Landschaft

Natur- und Landschaftsschutz
BLN-Objekte (neu)

A. Ausgangslage

Das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN)
bezeichnet Gebiete, die "in besonderem Masse die ungeschmalerte Erhaltung, jedenfalls aber
unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnahmen die grosst-
mogliche Schonung" verdienen (Art. 6 Abs. 1 NHG (SR 451)). Das BLN verpflichtet Bund und
Kantone in Erfiillung von Bundesaufgaben, ist jedoch auch bei der Richt- und der Nutzungspla-
nung als Grundlage zu berlicksichtigen (Art. 2a BLNV, in Kraft seit 14.4.2010). Aus Sicht des
Bundes ist die erwlinschte Schutzwirkung nicht in allen BLN-Objekten erreicht, weshalb er der-
zeit detailliertere Beschreibungen und konkretere Schutzziele erstellt.

Das BLN verzeichnet fiir den Kanton Basel-Landschaft folgende Objekte:

Name Nr. Gesamtflache Flachenanteil BL
Belchen-Passwang 1012 6'412 ha 4'546 ha
Tafeljura nérdlich Gelterkinden 1104 1'814 ha 1'814 ha
Baselbieter und Fricktaler Tafeljura 1105 7'415 ha 5'200 ha
Chilpen bei Diegten 1106 127 ha 127 ha
Gempenplateau 1107 4'363 ha 1'659 ha

20131 ha 13'346 ha

Mit 13'346 ha umfassen diese BLN-Gebiete 26% der Kantonsflache (51'754 ha).

Knapp 52% der Baselbieter BLN-Flachen sind mit Vorranggebiet Landschaft (L_3.2; 25%) oder
Vorranggebiet Natur (L_3.1; 27%) Uberlagert. Zusammen mit der Waldflache (L_2.3) verdichtet
sich der Schutzgrad auf 83 Flachen-Prozente. Damit bestehen grossflachig wirkende, Schutz-
ziel-konforme Planungsgrundsatze und Planungsanweisungen an Kanton und Gemeinden, so-
dass das BLN im Kanton Basel-Landschaft raumplanerisch - auf Stufe Richtplan - hinreichend
berlcksichtigt ist.

Hingegen ist das BLN im Bewusstsein von Bevdélkerung und Behdrden noch wenig verankert,
und voraus schauende Entwicklungs- und Qualitatsziele fehlen. Gemeinde-ubergreifende Raum-
und Entwicklungskonzepte kénnen helfen, die BLN-Gebiete als wertvolle und lebenswerte Kul-
turlandschaften zu férdern.

B. Ziele

a) Das BLN wird in der Richt- und in der Nutzungsplanung bewusst berticksichtigt.

b) Das Bewusstsein fiir das BLN soll in der Offentlichkeit zwecks sorgsamen Umgangs mit den
wertvollen Landschaften verstarkt werden.

c) Fur die BLN-Objekte sollen Gemeinde-lUbergreifende Raum- und Entwicklungskonzepte
gefordert werden.

C. Voraussichtliche Auswirkungen

Verkehr = keine neuen Verkehrsachsen in den Vorranggebieten
Landschaft und Natur

Siedlung =  Begrenzung der Siedlungsausdehnung

Erholung / Wohlfahrt =  Erhaltung von Freirdumen und attraktiven Erholungs-
gebieten

Soziale Aspekte =  Erlebbarkeit von wertvollen Landschaften

Wirtschaftliche Aspekte = keine Einschrankung der standortangepassten land- und

forstwirtschaftlichen Nutzung
=  Forderung besonders landschaftsschonender Nutzungen
=  Forderung des sanften Tourismus
Voraussichtliche Kosten fiirden =  Kanton: Beratungsaufwand im Rahmen der bestehen-

Kanton und die Gemeinden den personellen Ressourcen
=  Gemeinden: allfallige Planungskosten bei Gemeinde-
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L Landschaft

L3 Natur- und Landschaftsschutz
L3.3 BLN-Objekte (neu)

Ubergreifenden Raum- und Entwicklungskonzepten

Umwelt Natur / Landschaft =  Erhaltung der Freirdaume, des Landschaftsbildes und der
Funktionsfahigkeit des Natur- und Landschaftshaushalts
Boden / Grundwasser = Schutz des Bodens in Flache, Qualitat und Funktion
Larm / Luft =  Erhaltung "ruhiger" und belastungsarmer Landschafts-
raume

D. Beschlisse

Planungsgrundséatze a) Kanton und Gemeinden nehmen ihre Verantwortung fur die Erhaltung und Entwicklung der
Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN) wahr.

b) Sie berlcksichtigen die Schutz- und Entwicklungsziele in der Interessensabwéagung bei
Planungen und bei der Realisierung von raumwirksamen Vorhaben.

Planungsanweisungen a) Kanton und Gemeinden bertcksichtigen das BLN in ihren raumwirksamen Planungen.
b) Kanton und Gemeinden zeigen in ihren Planungsberichten gemass Art. 47 RPV auf, wie sie
das BLN berticksichtigen.
c) Der Kanton berat die Gemeinden in der Erarbeitung Gemeinde-tbergreifender Raum- und
Entwicklungskonzepte.

Ortliche Festlegungen Festsetzung

Die BLN-Gebiete werden im Sinne einer Fortschreibung in die Richtplankarte aufgenom-
men.
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VE Ver- und Entsorgung

VE1l Versorgung
VEL1.3 Mobilfunkanlagen

A. Ausgangslage

Anlagen fiur die Telekommunikation bilden heute eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Wirt-
schaft - speziell fir Dienstleistungsbetriebe. Eine gute Telekommunikationsinfrastruktur tragt
auch entscheidend zur Qualitat als Wohnstandort bei. Der Kanton Basel-Landschaft hat ein
grosses Interesse an einem guten und zukunftsgerichteten Infrastrukturangebot Telekommunika-
tion.

In den letzten Jahren hat insbesondere der Mobilfunk eine immer gréssere Bedeutung als Kom-
munikationsmittel erlangt. Mit dieser Entwicklung einhergehen sehr grosse Wachstumsraten
beim Verkauf bzw. bei der Benlitzung entsprechender Gerate. Da zudem auch die Technologie
immer weiter entwickelt wird, wird die daflir nétige Infrastruktur (neue Antennenstandorte) lau-
fend ausgebaut, was zu Angsten und Konflikten fiihrt. Aus diesem Grund wird dem Dialog und
der Abstimmung zwischen Gemeinden, Mobilfunkbetreibern und der zusténdigen kantonalen
Fachstelle (Lufthygieneamt beider Basel) besondere Bedeutung zugemessen.

B. Ziele

a) Neue Bauten und Anlagen der Telekommunikation, der Energieversorgung, der Wasserver-
sorgung, der Abwasser- und Abfallentsorgung sind unter Berlcksichtigung der Interessen
von Natur-, Landschafts-, Grundwasser- und Umweltschutz, der Gesundheit sowie von Sied-
lung, Wald und Landschaft zu erstellen. Sie sind wenn mdglich mit bestehenden Anlagen
zusammenzufassen. (KORE)

b) Der Kanton ist in Zusammenarbeit mit den Anbietern von Fernmeldediensten bestrebt, der
Bevolkerung und Wirtschaft unter Riicksichtnahme auf Mensch und Umwelt zukunftsgerich-
tete Telekommunikation anzubieten.

c) Die Realisierung der Infrastruktur muss mit der angestrebten rdumlichen Entwicklung ab-
gestimmt werden.

C. Voraussichtliche Auswirkungen

Wirtschaft und Gesell- Verkehr = keine

schaft Siedlung = Zunahme von abgestimmten Antennenstandorten
Erholung / Wohlfahrt = keine
Soziale Aspekte = Zunahme der Erreichbarkeit
Wirtschaftliche Aspekte =  Wachstum im Bereich der Telekommunikationsbranche

Voraussichtliche Kosten fiir den® keine
Kanton und die Gemeinden

Umwelt Natur / Landschaft = abgestimmte Antennenstandorte ausserhalb Bauzonen
(Synergieeffekte mit bestehenden Infrastrukturanlagen)
Boden / Grundwasser = keine
Larm / Luft = Auswirkung der Strahlung nicht abschliessend beurteil-
bar
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VE

VE1
VE1.3

Planungsgrundsatze

Planungsanweisungen

Ver- und Entsorgung

Versorgung
Mobilfunkanlagen

D. Beschliisse

a) Der Kanton unterstltzt die Versorgung des Kantonsgebiets mit Infrastruktur fir die Telekom-
munikation.

b) Mobilfunkanlagen gehoren zur Infrastruktur des Baugebiets und sind daher grundsatzlich in
der Bauzone anzubringen. Innerhalb des Siedlungsgebiets ist eine Zusammenlegung von
Sendeanlagen auf wenige konzentrierte Standorte nicht generell anzustreben, damit die Be-
lastung der Anwohnerinnen und Anwohner durch nichtionisierende Strahlung mdéglichst ge-
ring ist.

c) Mobilfunkantennen kénnen nur ausnahmsweise ausserhalb der Bauzone bewilligt werden,
wenn sie standortgebunden sind; das ist namentlich dann der Fall, wenn

= sie aus technischen oder topographischen Griinden auf einen Standort ausserhalb der
Bauzone angewiesen sind oder

= wenn mit einem Standort einer Mobilfunkantenne ausserhalb der Bauzonen mehrere
Standorte innerhalb der Bauzonen aufgehoben werden kdnnen oder

= wenn die Mobilfunkanlage optimal in eine bestehende Infrastrukturanlage (z.B. Auto-
bahn, Hochspannungsmast, bestehende Sendeanlage) integriert werden kann.

d) Ausserhalb des Siedlungsgebiets ist eine grosstmégliche Konzentration der Antennen auf
maglichst wenige Standorte anzustreben. Mdgliche Standorte ausserhalb der Bauzonen
sind auf allfallige Konflikte mit dem Natur- und Landschaftsschutz zu Gberpriifen.

Der Kanton Iasst sich einmal jahrlich die Netzplanungen der Betreiberfirmen mit Blick auf
eine verbesserte Standortkoordination vorlegen.
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Kantonaler Richtplan
Basel-Landschaft

Richtplankarte, Anpassung 2011, Entwurf
Massstab 1:50'000

Beschlussinhalt Ausgangs- Richtplan-
lage inhalt

L2.2 Fruchtfolgeflachen

Orientierender Inhalt
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Erlauternde Karte
zu den Anpassungen und Fortschreibungen AN

des Kantonalen Richtplans Basel-Landschaft 2011

Massstab: 1:50'000
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L2.2 Fruchtfolgeflachen (Anpassung)

Fruchtfolgeflachen bestehend

- Fruchtfolgeflachen zusatzlich

Fruchtfolgeflachen fur die Kompensation (orientierend)

L3.1/L3.2 Vorranggebiete (Fortschreibung)

be %% %0 %%

RXXXK Vorranggebiet Natur bestehend (Festsetzung, Zwischenergebnis)

XXX XX X

%5555 Vorranggebiet Natur bestehend (Ausgangslage) 1
9%

m Vorranggebiet Natur neu (Ausgangslage)
% Vorranggebiet Landschaft (L3.2)

Siedlung / Wald (Fortschreibung)

Wohngebiet, Wohn-Mischgebiet, 6ff. Bauten und Anlagen,
Ubrige Nutzungen (bestehend)

.| Arbeitsgebiet (bestehend)

Wohngebiet, Wohn-Mischgebiet, 6ff. Bauten und Anlagen,
Ubrige Nutzungen (neu)

- Arbeitsgebiet (neu)

Wohngebiet, Wohn-Mischgebiet, 6ff. Bauten und Anlagen,
Ubrige Nutzungen (ehemals)

Wald
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